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Nach mehrwöchigem, ſchmerzvollem Leiden 
(Leukämie) ſtarb Rainer Maria Rilke in der 
Frühe des 29. Dezember 1926 in Montreux. 
Er wurde am 2. Januar 1927 auf dem Fried⸗ 
hof von Raron im Oberwallis beſtattet. 


eit dieſem Morgen aber iſt alles anders geworden in der Welt.“ 

Das war es, was unſer, der Zurückgelaſſenen, Gemüt zunächſt 
5 gefangen nahm... Obwohl fo gründlich an Abſchiede gewöhnt 
und mit den Gefahren und Bitterniſſen des Laſſen-müſſens aufs tiefſte 
vertraut, waren wir doch von den Schrecken dieſes größten und ſchlechthin 
unausgleichlichen Unterganges, — dieſes unheilbarſten, der geſchehen konnte, 
gänzlich überwältigt. 

„Man glaubt es überwunden zu haben, und plötzlich ... Es hilft nichts, 
der Tod iſt etwas Unbegreifliches, Schreckliches.“ 

Wir waren verloren an das, was uns dieſes Sterben zufügte, — an die 
Ohnmacht vor dem Unwiderruflichen, an die Schauer des Endgültigſten und 
an den Gram: vor dem reſtloſen Hinübergang den äußerſten Verzicht leiſten 
zu müſſen, der überhaupt nur gefordert werden kann. Wir waren verloren 
an die Anſtrengung: den Überfall unſeres eigenen Schmerzes auszuhalten, 
— an die troſtloſe Bemühung, uns ſelber zu beſtehen .. Und unſere 
erſten Gedanken galten dem Verluste, der uns widerfahren war, unſerer 
Verlaſſenheit und Leere. 

Wir fanden uns fortan einer Welt überantwortet, aus der ſich die koſt⸗ 
barſte und reichſte Seele unwiederbringlich zurückgezogen hat,. einem 
Leben überlaſſen, in dem uns die einzig großartige, die einzig rechtfertigende 
Geſtalt in denjenigen Bezirken unſerer Erfahrung, welche die Angelegenheiten 
weniger des Geiſtes als vorwiegend des Herzens einſchloſſen, — (Angelegen⸗ 
heiten, die wir auf das Entſchloſſenſte ernſt nehmen, und in denen uns nur 
höchſte Anſprüche und höchſte Erfüllungen genügen!) nie mehr begegnen wird. 

Was uns bevorſtand, war ein Daſein, in dem die letzte Stimme Gottes 
auf der verwirrten und ſchwer zu ertragenden Erde verklungen ift... 

Diefer Geſang einer „neuen“ Seele, die das widerſpruchsvolle und 
prüfungsreiche Doppelſchickſal aller Berufenen trug: den Drang zu großer 
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Liebe und das Verhängnis großer Einſamkeit. So daß in der unendlichen 
Symphonie dieſes Lebensliedes die zwie fache Urmelodie alles erhobenen 
Daſeins rauſcht: die liebend⸗ſtrömende Hingabe an das Lebendige, das 
grenzenloſe Sich-verſchwenden aus unerhörtem Übermaß an Macht und Glanz 
der Seele, — und die dunkle, trauernde Klage aus dem namenloſen Dulden 
und den Entbehrungen der Fremdheit. 

Endlich aber erſcheint in ihr — zu Beginn nur leiſe, zart und ver⸗ 
ſuchend ſo zwieſpältigen Wechſel überſchwebend, — allmählich ſiegend und 
führend: die voix céleste der Einigung und Überwindung, der ſelige Gottes⸗ 
klang der Tröſtung und des Friedens... 

— Geſang, im Hieſigen auftönend aus einem ganz anderen Reich: 

„Ein für alle Male 

iſts Orpheus, wenn es ſingt ...“, 
ſteigend in eine Höhe, die wir ohne ihn nie gefunden, und hinabreichend 
in Gründe, die wir in ihm erſt erahnt. — 


I. 


Dieſem Menſchen war auf eine ſeltene, auf eine ſäkulare Weiſe ver 
liehen, bei allem, was ihm widerfuhr, ins Weſenhafte und Eigentliche hin⸗ 
einzureichen; ins Weſenhafte deſſen, was in uns und deſſen, was um uns 
iſt. Und ſich auch dort noch, ja, gerade dort noch zu bewähren, wo es ſich 
um das Weſenhafte deſſen handelt, was über uns iſt. 

Und mehr noch, als daß er den Zugang hatte: es war ihm auch ge⸗ 
geben, zu ſagen was er fand; das Erfaßte in einer gültigen, zwingenden und 
dauernden Weiſe in Geſtalt und Form zu binden, um es jedem hinhalten zu 
können, den es trieb: zu ſchauen, ſich um ſich ſelbſt und um ſeine Stellung 
zu den Erſcheinungen und Nötigungen des Lebens zu mühen und zu reifen. 

Rilke erwies ſich in feinem Werk) als der Enthüller aller Unſagbar⸗ 
keiten, aller ungemeinen Bezauberungen und ungreifbaren Bangigkeiten der 
menſchlichen Seele; er war der Meiſter im Erfahren und Erwecken der 
feinſten Gefühlsregungen, — Beherrſcher einer Unermeßlichkeit von Er⸗ 
lebnisnüancen und Stimmungsbewegtheiten. Mit einer bisher beiſpielloſen 
Reizempfänglichkeit erſpürte er alle äußerſten, verſchwebenden Zartheiten, 
die leiſeſten, in den Untergründen empfindlichſten Blutes ſchwingenden Lebens⸗ 
und Leidensſtrömungen und bewahrte ſie klar und rein in den Gebilden 
ſeiner ſchöpferiſchen Kraft. Zu keiner Zeit und in keinem Lande gab es dies 
je zuvor. Rilke iſt der lyriſche Künſtler von bisher höchſtem Range, — in 
beiden Dimenſionen der künſtleriſchen Schaffenseinheit: ſowohl nach der 


1) von der Zeit an, als er zu feiner ſpezifiſchen Eigenheit hindurchgefunden hatte! 
Man wende nicht ſeine — in gewiſſen Hinſichten immerhin doch recht bemerkens⸗ 
werten — jugendlichen Vorübungen gegen ihn ein. Künſtleriſch beginnt Rilke erſt (als 
24 jähriger!) mit dem Gedichtband „Mir zur Feier“, entſtanden 1899 (von der verän⸗ 
derten 2. Aufl. 1907 an vorliegend als „Die frühen Gedichte“); ebenfalls 1899 ent⸗ 
ſtand das erſte Buch „Vom mönchiſchen Leben“ des „Stundenbuches“! 
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Seite des ſubjektiven Erlebnisgehaltes wie nach der Seite der Objektivierung 
in der produktiven und formalen Bewältigung. 

Er iſt einzig in der großartigen Breite und Intenſität der dichteriſchen 
Schau; in dem Ausmaße der ſeeliſchen Anrührbarkeit und Eineignungs⸗ 
fähigkeit; in der Vielfältigkeit und Lauterkeit ſeines Fühlens, in der Weite 
und Differenziertheit der ihn betreffenden Erfahrungen und in der Tiefe ihrer 
verinnerlichten Durchdringung. 

Er iſt ebenſo einzig in dem Ernſt, der nicht zu beirrenden Gewiſſens⸗ 
haftigkeit und der meiſternden Sicherheit ſeiner Bemühung um Geſtaltung: 
in der Strenge der Läuterung und Bändigung ſeiner Erſchütterungen und in 
der Vollendung ihrer Umwandlung in großen Ausdruck und hohe Form. 

Mit einer ungewöhnlichen Sprachbeherrſchung verbanden ſich außer⸗ 
ordentliche Wortempfindlichkeit und verantwortungsbewußte Scheu in der 
Führung des Ausdrucks und des Strophenbaus. Ihn leitete ein ſicherer meta⸗ 
phyſiſcher Inſtinkt für die Urbedeutungen der Worte, die täglicher Gebrauch 
der Unbeſinnlichen und nur praktiſch, ökonomiſch, lebenstechniſch Geſinnten 
längſt verhüllt oder entſtellt hatte !), — und die nur ein mit dem „Reiche 
der Mütter“ verbundenes Genie des Gefühls wieder erwecken kann.. Ihm 
gelangen ſolche Erlöſungen der Worte zu ihrem urtümlichen Sinn-Gehalt 
überall, wo er ſich dafür einſetzte; nicht zuletzt waren es gerade die „un⸗ 
ſcheinbaren“, deren Lebenstiefe dieſe verſtehende, behutſame, geduldige Hand 
wieder erſchloß: 

„Die armen Worte, die im Alltag darben, 

die unſcheinbaren Worte, lieb ich ſo. 

Aus meinen Feſten ſchenk ich ihnen Farben, 

da lächeln ſie und werden langſam froh. 

Ihr Weſen, das ſie bang in ſich bezwangen, 

erneut ſich deutlich, daß es jeder ſieht; 

ſie ſind noch niemals im Geſang gegangen, 

und ſchauernd ſchreiten fie in meinem Lied.“ (Fr. Ged. 6.) 
Und man hört ihn, 


„eine Siziliane 

langſam leſen, Worte von Brokat. 

Und wenn ſie vergangen iſt wie Fernes, 

ſollſt du wieder nur ein leiſes Regen 

durch den Wendekreis des erſten Sternes 

gehen hören — Nächtigem entgegen.“ (Fr. Ged. 92.) 


Er iſt das Genie der Einigung von Muſikalität und Bedeu⸗ 
tungsfülle des Wortes, — das Genie des lyriſchen Klanges, der, über 
feinen Eigenwert hinaus, ins Unendliche weiſenden Sinn trägt, — das 
Genie der metaphyſiſch durchlebten Sprachmelodik ſchlechthin. 

— — 


9 „Ich fürchte mich fo vor der Menſchen Wort... 
Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern. 
Die Dinge ſingen bör ich ſo gern. 
Ihr rührt ſie an: ſie ſind ſtarr und ſtumm. 
Ihr bringt mir alle die Dinge um.“ (Fr. Ged. 94.) 8 
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„Die Worte ſind nur die Mauern, 

dahinter in immer blauern 

Bergen ſchimmert ihr Sinn ..“ (Fr. Ged. 90.) 
Niemals zuvor gab es einen, dem ſo wie ihm auf eine vollkommene Weiſe 
das Außerſte an lyriſchem Können gelang: die volle Sinn⸗Verhaftung alles 
nur erlebbaren Sinnlichen und die volle Verſinnlichung alles nur erſpür⸗ 
baren Überſinnlichen. Ihm war dies vergönnt: denn 

„aus beiden Reichen 

erwuchs ihm feine weite Natur...“ 

Vor allem eben: er machte es ſich nicht leicht; er hat es ſich ſo hart 
wie möglich werden laſſen müſſen, um auf dieſe Höhe zu gelangen. An der 
Künſtlerſchaft iſt die Gabe nur die unterſte Vorausſetzung; das 
Weſentliche beginnt erſt mit den Aufgaben, die ihr geſtellt ſind. Kunſt iſt 
„große Arbeit“; ſie geht auf Leiſtungen aus, die niemandem zufallen, — 
die man ſich ohne Unterlaß abringen muß; die unendlich mehr an Aufgebot 
von Kraft und Willen verlangen, als gemeinhin bürgerlich⸗techniſche, und 
ſei es noch ſo ſchwierige, Lebensanſtrengung. Kein Dienſt iſt herriſcher und 
anſpruchsvoller als dieſer, der eine vom Durchſchnittlich⸗Menſchlichen weit 
entfernte Erfahrungsfülle verlangt und dabei Entſagungen auferlegt, die nur 
wenige und auch dieſe ſelten immer vollbringen können ). Jeder, „der fein 
Blut hinaufhob in ein Werk“, erfährt: 

„irgendwo iſt eine alte Feindſchaft 

zwiſchen dem Leben und der großen Arbeit“, (Requ. 16.) 
eine Feindſchaft, die den Trieb des Sich⸗ſelbſt⸗genießens verneint und he⸗ 
roiſche Askeſe erzwingt. Das „Gefühl“ und ſeine „Beſchreibung“ machen 
den Dichter noch lange nicht; und mit Verſen iſt meiſt „ſo wenig getan“. 
Es gehört der längſte aller Wege dazu: der Weg der Erfahrung und Be⸗ 
währung, der von ſich ſelber, von feinem Anfänger-Ich fort durch die 
ganze Welt führt?) und der zurückkehrt zu einem erneuerten und erfüllten, 
ſelbſtändigen und verzichtenden Ich. Das die Welt, die es in ſich einbezogen, 
mit der es ſich beladen hat, ſchöpferiſch als ein Objektives höherer Ordr 
nung wieder aus ſich herausſtellen kann 

„O alter Fluch der Dichter, 

die ſich beklagen, wo ſie ſagen ſollten, 

die immer urteiln über ihr Gefühl, 

ſtatt es zu bilden; die noch immer meinen, 

was traurig iſt in ihnen oder froh, 

das wüßten ſie und dürften's im Gedicht 

bedauern oder rühmen. Wie die Kranken 


1) Goethe wußte darum und lebte danach. Von Thomas Mann erfahren wir 
vieles über Verpflichtung, Anſtrengung und Einſamkeit des Künſtlers („Tonio Kröger.“ 
— „Der Tod in Venedig“); ebenſo in den Werken von Stefan George. 

) Diefer Weg iſt von Rilke im „Stundenbuch“ ſymboliſch gezeichnet. (Vgl. 
hierzu meine Schrift „Die Religioſität des StB.“, Verlag Walter de Gruyter u. Co., 
Berlin 1926.) Und in der in dieſem Hefte abgedruckten (S. 36) Stelle aus dem 
„Malte“ iſt er kurz und meiſterlich geſchildert. 
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gebrauchen ſie die Sprache voller Wehleid, 

um zu beſchreiben, wo es ihnen wehtut, 

ſtatt hart ſich in die Worte zu verwandeln, 

wie ſich der Steinmetz einer Kathedrale 

verbiſſen umſetzt in des Steines Gleichmut.“ (Requ. 25.) 
In dieſer Meiſterſchaft bezeugt ſich Rilke in den Verſen, die der Kindheit, 
den Mädchen und den Frauen gelten; Verſe unvergänglicher Schönheit und 
tiefſten Wiſſens. 

Die Kindheit, ihr Weſen und ihr Sinn für ſich ſelbſt, ihre Problematik 
und die Aufgabe, die ſie ſpäter dem Erwachſenen ſtellt, iſt unter den 
cprikern (trotz der nachklaſſiſchen Romantik!) erſt von Rilke erfaßt. 

„O Stunden in der Kindheit, 

da hinter den Figuren mehr als nur 

Vergangnes war und vor uns noch nicht Zukunft. 

Wir wuchſen freilich, und wir drängten manchmal, 

bald groß zu werden, denen halb zulieb, 

die andres nicht mehr hatten als das Großſein, 

und waren doch in unſerem Alleingehn 

mit Dauerndem vergnügt und ſtanden da = 

im Zwiſchenraume zwiſchen Welt und Spielzeug, 

an einer Stelle, die ſeit Anbeginn 

gegründet war für einen reinen Vorgang.“ (Eleg. 19.) 
Es iſt die „tiefe, verſprechliche“ Zeit der „Dichte“, der innigen, ſicheren 
Einheit in ſich und mit dem Außen, in der alle täglichen Begebenheiten von 
Wunderbarem erfüllt find oder wunderbare Hintergründe haben, mit denen 
man auf das ſelbſtverſtändlichſte vertraut iſt. So iſt es anfänglich... Aber 
ſehr bald ift die Kindheit dann die Zeit erſter Unbegreiflichkeiten und früher 
Laſten, mit denen umzugehen und auszukommen man erſt irgendwie lernen 
muß. Es ereignen ſich da auch plötzliche Überfälle, denen man hilflos und in 
Schrecken erliegt; Dunkles, Unbekanntes, Drohendes tritt in den Dämme⸗ 
rungen, in den Nächten und in den Fiebern früher Erkrankungen an die 
Geängſtigten und Erſchütterten heran; — „das, was mir das erſte, tiefe 
Entſetzen eingejagt hatte, wenn ich als Kind im Fieber lag: das Große —.— 
von dem Malte in den „Aufzeichnungen“ (I, 88 ff. und II, 48 ff.) erzählt. 

Es iſt die Zeit, in der — insbeſondere unter dem Eindrucke und blei⸗ 
benden Drucke ſolcher erſten, unbewältigten Heimſuchungen — das ganze 
fernere Schickſal ſich vorbildet und in einer nicht mehr änderbaren Weiſe 
anhebt. 

Aus einer Kindheit. 
„Das Dunkeln war wie Reichtum in dem Raume, 
darin der Knabe, ſehr verheimlicht, ſaß, 
Und als die Mutter eintrat wie im Traume, 
erzitterte im ſtillen Schrank ein Glas. 
Sie fühlte, wie das Zimmer ſie verriet, 
und küßte ihren Knaben: Biſt du hier? 
Dann ſchauten beide bang nach dem Klavier, 
denn manchen Abend hatte ſie ein Lied, 
darin das Kind ſich ſeltſam tief verfing. 
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Es ſaß ſehr fill. Sein großes Schauen hing 

an ihrer Hand, die ganz gebeugt vom Ringe, 

als ob ſie ſchwer in Schneewehn ginge, 

über die weißen Taſten ging.“ (B. d. B. 24.) 


Und noch ein weiteres ) über die 
„Kindheit 

„Da rinnt der Schule lange Angſt und Zeit 
mit Warten hin, mit lauter dumpfen Dingen. 
O Einſamkeit, o ſchweres Zeitverbringen 
Und dann hinaus: die Straßen ſprühn und klingen, 
und auf den Plätzen die Fontänen ſpringen, 
und in den Gärten wird die Welt ſo weit. — 
Und durch das alles gehn im kleinen Kleid, 
ganz anders als die andern gehn und gingen —: 
O wunderliche Zeit, o Zeitverbringen, 
o Einſamkeit. 


Und in das alles fern hinauszuſchauen: 
Männer und Frauen; Männer, Männer, Frauen 
und Kinder, welche anders ſind und bunt; 

und da ein Haus und dann und wann ein Hund 
und Schrecken lautlos wechſelnd mit Vertrauen: 
O Trauer ohne Sinn, o Traum, o Grauen, 

O Tiefe ohne Grund. 


Und ſo zu ſpielen: Ball und Ring und Reifen 
in einem Garten, welcher ſanft verblaßt, 

und manchmal die Erwachſenen zu ſtreifen, 
blind und verwildert in des Haſchens Haſt, 

aber am Abend ſtill, mit kleinen ſteifen 
Schritten nach Haus zu gehn, feſt angefaßt —: 
O immer mehr entweichendes Begreifen, 

O Angſt, o Laſt. 

„„ „ „ „ d 


Eigentümlich iſt, daß die Kindheit in einem anderen, aber vollgültigeren Sinne 
eigentlich erſt eine Angelegenheit für den ſchon Erwachſenen iſt. Sie kann 
vom Kinde ſelbſt, dem ſie realiter zugehört, gar nicht in der ganzen Breite 
und Tiefe ihrer Erfahrungen, Förderungen und Gefährdungen erfaßt und 
voll bewußt gemacht werden. Das Kind erlebt, weiß aber vom Weſen ſeiner 
Erlebniſſe und ihrer geheimformenden inneren Wirkungen wenig oder nichts. 
Es bildet ſich, ohne zu wiſſen: wie und wozu; es tut, ohne die Gründe 
und Richtungen ſeiner Triebe und Antriebe zu kennen. Der Gewordene erſt, 
der wiſſen will, wer er iſt und wie und warum er ſo wurde, — er muß es, 
um ſich ſelber auf den Grund zu kommen, unternehmen, das längſt Gewe⸗ 
ſene, damals nur erſt andeutungsweiſe Ergriffene, in ſich wieder aufzu⸗ 
ſuchen und herzuſtellen, ſeine ganze Kindheit entſchloſſen und wach noch 
einmal zu leiſten. 


. 1) Man vgl. auch die Verſe über die Kinder im 3. Teil des StB.; ferner das 
Gedicht: „Sie war: ein unerwünſchtes Kind...” (Erſte Ged. 140.) 
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„Mach, daß er ſeine Kindheit wieder weiß; 
das Unbewußte und das Wunderbare 
und ſeiner ahnungsvollen Anfangsjahre 
unendlich dunkelreichen Sagenkreis.“ (StB. 89.) 
„Der Verdacht ſtieg in mir auf“, heißt es in Maltes „Aufzeichnungen“, 
„daß noch keiner dieſer Einflüſſe und Zuſammenhänge wirklich bewältigt 
war. Man hatte fie eines Tages heimlich verlaſſen, unfertig wie fie waren. 
Auch die Kindheit würde alfo gewiſſermaßen noch zu leiſten fein, wenn man 
ſie nicht für immer verloren geben wollte. Und während ich begriff, wie ich 
ſie verlor, empfand ich zugleich, daß ich nie etwas anderes haben würde, 
mich darauf zu berufen“ (II, 43). 
„Es wäre gut viel nachzudenken, um 
von ſo Verlornem etwas auszuſagen, 
von jener langen Kindheit⸗Nachmittagen, 
die nie ſo wiederkamen — und warum? 
Noch mahnt es uns: vielleicht in einem Regnen, 
aber wir wiſſen nicht mehr, was das ſoll; 
nie wieder war das Leben von Begegnen, 
von Wiederſehn und Weitergehn ſo voll 
wie damals, da uns nichts geſchah als nur, 
was einem Ding geſchieht und einem Tiere: 
da lebten wir, wie Menſchliches, das Ihre 
und wurden bis zum Rande voll Figur. 
Und wurden ſo vereinſamt wie ein Hirt 
und ſo mit großen Fernen überladen 
und wie von weit berufen und berührt 
und langſam wie ein langer neuer Faden 
in jene Bilderfolgen eingeführt, 
in welchen nun zu dauern uns verwirrt.“ (N. G. L 45.) 
Am Schluſſe der „Aufzeichnungen des Malte“ (II, 173 ff.) gibt Rilke der 
„Legende vom verlorenen Sohn“ einen neuen Sinn und begründet ſeine 
Heimkehr ſo: „Er ging ganz darin auf, zu bewältigen, was ſein Binnen⸗ 
leben ausmachte, er wollte nichts überſpringen, denn er zweifelte nicht, daß 
in alledem ſeine (Gottes) Liebe war und zunahm. Ja, ſeine innere Faſ⸗ 
ſung ging ſo weit, daß er beſchloß, das Wichtigſte von dem, was er früher 
nicht hatte leiſten können, was einfach nur durchwartet worden war, nach⸗ 
zuholen. Er dachte vor allem an die Kindheit, ſie kam ihm, je ruhiger er 
ſich beſann, deſto ungetaner vor; alle ihre Erinnerungen hatten das Vage 
von Ahnungen an ſich, und daß ſie als vergangen galten, machte ſie nahe⸗ 
zu zukünftig. Dies alles noch einmal und nun wirklich auf ſich zu nehmen, 
war der Grund, weshalb der Entfremdete heimkehrte.“ 
„Meine ganze Kindheit ſteht 
immer um mich her. 
Niemals bin ich allein. 
Viele, die vor mir lebten 


und fort von mir ſtrebten, 
webten, 
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webten 
an meinem Sein. 
Und ſetz ich mich zu dir her 
und ſage dir leiſe: Ich litt — 
Wer weiß wer 
murmelt es mit.“ (Fr. Ged. 102.) 


Noch eine zweite Form „vorläufigen“ Lebens, Daſeins im Übergange, in 
Warten und ſehnſüchtig⸗dunkler, oft geängſteter Bereitſchaft zu kommender, 
noch unverſtandener Schickſalserfüllung hat Rilke meiſterhaft ausgedeutet: 
das Leben der Mädchen. 

Mit beiſpielloſer Vertrautheit, Innigkeit und Zartheit ſpricht er in den 
„Mädchengeſtalten“, den „Liedern der Mädchen“ und den „Gebeten der 
Mädchen zur Maria“ („Frühe Gedichte“) von den ſeltſamen Stimmungen, 
den zwielichthaft ahnungsvollen Beglückungen und den wechſelnd unge⸗ 
ſtümen und bangen Nöten der jungfräulichen Lebensſpanne zwiſchen Kind 
und Weib. Wir finden in dieſen Liedern den ſüßen, berückenden Zauber ſich 
ſelbſt nicht wiſſenden Erblühens wieder, — die helle, lächelnde Schönheit, 
den zärtlich⸗träumeriſchen Geſang und das leichte, übermütige, unbekümmerte 
Lachen... Aber auch die jähe Fremdheit, die Ermattung der Unerfülltheit, 
die ſcheue Trauer und die verhaltenen Tränen geheimen Grames... 

„Ihr Mädchen ſeid wie die Gärten 
Am Abend im April. 

Frühling auf allen Fährten, 

Aber noch nirgends ein Ziel.“ 

Ein im Tiefſten Wiſſender ſpricht von den dunkel, ratlos und unruhvoll 
gefühlten und ertragenen Strömungen des reifenden und gegenſtandslos 
verlangenden Blutes, von den Erſchütterungen, Verwirrungen und jäh ein⸗ 
brechenden Angſten vor dem Nätfelhaften, vor dem fie, von allem Ver⸗ 
trauten in Stich gelaſſen und ohne Führung, fliehen möchten, und dem ſie 
dennoch unwiderſtehlicher Drang entgegentreibt. — 

„Wir ſind uns alle ſchweſterlich. 
Aber Abende ſind, da wir frieren 
und einander langſam verlieren, 
und eine jede möchte ihren 
Freundinnen flüſtern: Jetzt fürchteſt du dich.. 
Die Mütter ſagen uns nicht, wo wir ſind, 
und laſſen uns ganz allein... 
n (65.) 


Die Klage der Mädchen ift die: 
„Die Zeit, von der die Mütter fprachen, 
fand nicht zu unſern Schlafgemachen, 
und drin blieb alles glatt und klar. 

Sie ſagen uns, daß ſie zerbrachen 
in einem ſturmgejagten Jahr. 
Wir wiſſen nicht: Was iſt das, Sturm? 


Eine S 
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Wir wohnen immer tief im Turm 

und hören manchmal nur von fern 

die Wälder draußen wehn; 

und einmal blieb ein fremder Stern 
bei uns ſtehn. 


Und wenn wir dann im Garten ſind, 
ſo zittern wir, daß es beginnt, 
und warten Tag um Tag — 


aber nirgends iſt ein Wind, 
der uns biegen mag.“ (60.) 


chweſter aber lebt allen Mädchen, die den Weg zu Ende gegangen 
iſt, an deffen Beginn fie ſtehen: Maria, allen Weibſeins hohe Ur- und Ziel⸗ 


geſtalt, — Jungfrau, Mutter, Königin . Ihr, „der Unberührbaren, iſt es 
nicht benommen, daß die leicht Verführbaren traulich zu ihr kommen.“ 
Sie kommen vor ihr Bild, mit dem Flehen aus begehrendem Blute, „Leid 
von ihrem Leide“ endlich erfahren zu dürfen, „wund von demſelben Wunder“ 


zu ſein, wie ſie: 


„Mach, daß etwas uns geſchieht, 
Sieh, wie wir nach Leben beben...“ 


„Unſere Mütter ſind ſchon müd; 
und wenn wir ſie ängſtlich drängen, 
laſſen ſie die Hände hängen, 

und ſie glauben fernen Klängen: 
O, wir haben auch geblüht! 
„ ee 
und da ſehn ſie unſre heißen 
Hände nicht...“ 


. 


. bringen ſie Ihr das ganze Vertrauen auf ſanfte Führung zur Erfüllung 


„Du mußt uns milde ſein, Marie, 
wir blühn aus deinem Blut, 

und du allein kannſt wiſſen, wie 
ſo weh die Sehnſucht tut; 


Du haſt ja dieſes Mädchenweh 

der Seele ſelbſt erkannt: 

ſie fühlt ſich an wie Weihnachtsſchnee 
und ſteht doch ganz in Brand...” (68.) 


955 ewig wiederholt ſich bei ſolchem Gebet die myſtiſche Erfahrung in der 
erklärung des Fauſt: „Plötzlich mildert ſich die Glut, wie du uns be⸗ 


friedeſt“: 


„Du fluteſt ihnen ſanft entgegen, 
ſie retten ſich auf deinen Wegen 

in deine Tiefen hin — und ſehn, 
wie ſich die Wünſche leiſer legen 

und als ein blauer Sommerregen 
auf weichen Inſeln niedergehn.“ (81.) 
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So iſt Rilke auch der Dichter des Schickſals der Frauen, der Mütter ), 
aller Weiſen und Wandlungen des weiblichen Lebens überhaupt. 

Wer vergißt je den ſeltſamen und doch fo Mancher immer wieder vor⸗ 
beſtimmten Liebesweg der „weißen Fürſtin“? (Früh. Ged. 106.) 

Es ſei auch der herrlichen, in ihrer Meiſterſchaft unerreichten Übertragungen 
von Lebensdokumenten und Kunſtwerken großer Liebender gedacht, die Rilke 
uns geſchenkt hat): der „Portugieſiſchen Briefe” der Marianne Alco⸗ 
forado, der „Sonette“ der Louize Labé, der „Sonette aus dem Portu⸗ 
gieſiſchen“ der Eliſabeth Barett-Browning und des franzöſiſchen Ser⸗ 
mons „Die Liebe der Magdalena“. 

Wer vergäße das dem Manne gebrachte hohe Opfer und das Lächeln 
der Alkeſtis (N. G. I, 93) oder den tiefen Frauen⸗Mythos von Eurydike 
(N. G. I, 89): 

„Sie war in ſich wie eine hohe Hoffnung 

und dachte nicht des Mannes, der voranging, 
und nicht des Weges, der ins Leben aufſtieg. 
Sie war in ſich. Und ihr Geſtorbenſein 

erfüllte fie wie Fülle. 

. . . Sie war in einem neuen Mädchentum 

und unberührbar; ihr Geſchlecht war zu 

wie eine junge Blume gegen Abend, 

und ihre Hände waren der Vermählung 

ſo ſehr entwöhnt, daß ſelbſt des leichten Gottes 
unendlich leiſe leitende Berührung 

fie kränkte wie zu ſehr Vertraulichkeit. 

Sie war... ſchon jenes Mannes Eigentum nicht mehr.“ 


Und dann iſt da von Rilke das trauernd⸗huldigende, das ſchwermütig⸗rüh⸗ 
mende „Bildnis“ der Frau), die in ihrem mit Prüfungen überhäuften Leben 
und in ihrer tragiſchen Kunſt den ganzen Schmerz des Weibes bis zum 
Grunde ermaß: der Eleonore Duſe, die die „Perlen des Leids und die 
feinen Schleier der Duldung“ über die Bühnen der Welt trug: 

„Daß von dem verzichtenden Geſichte 

keiner ihrer großen Schmerzen fiele, 

trägt ſie langſam durch die Trauerſpiele 

ihrer Züge ſchönen, welken Strauß, 

wild gebunden und ſchon beinah loſe; 

manchmal fällt, wie eine Tuberoſe, 

ein verlornes Lächeln müd heraus. 

Und ſie geht gelaſſen drüber hin, 

müde, mit den ſchönen, blinden Händen, 

welche wiſſen, daß ſie es nicht fänden, 

und ſie ſagt Erdichtetes, darin 

Schickſal ſchwankt, gewolltes, irgendeines, 

und ſie gibt ihm ihrer Seele Sinn, 


1) Val. die Gedichte über „Mütter“ (Erſte Ged. 145 ff.). 


2) Erinnert ſei auch an die Frauen, von denen R. in den „Aufzeichnungen des 
M. L. Br.“ ſpricht. 


) Man vgl. auch die ihr geltende Stelle im Malte, II, 140 ff. 
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daß es ausbricht wie ein Ungemeines: 

wie das Schreien eines Steines — 

und ſie läßt mit hochgehobnem Kinn 

alle dieſe Worte wieder fallen, 

ohne bleibend: denn nicht eins von allen 

iſt der wehen Wirklichkeit gemäß, 

ihrem einzigen Eigentum, 

das ſie wie ein fußloſes Gefäß 

halten muß, hoch über ihren Ruhm 

und den Gang der Abende hinaus.“ (N. G. II, 69.) 


Die Kreiſe aber der Erfahrungen und ihrer großen Wandlung ins Gebild 
reichen bei Rilke noch ungemeſſen weiter. 

Er gab ſich hin an das Leben, wo es in gewaltigem Bogen aufſteigt, 
binanſtrebend und hineinreichend in das „Unſichtbare“ .., an das Leben, wo 
5 reich iſt an Macht, an Glanz und an immerwährendem Wert: an die 
öͤniglichen, die gebietenden, die ewigen Geftalten und Werke der Zeiten. 
An das Feierliche, das Erleſene, an das Koſtbare und Ragende hat er 
0 verſchwendet: an die Kathedralen, die Paläſte und die Herrſcher der 
l elt, — an die Bildungen großer Plaſtik und an die ſchöpferiſchen und füh⸗ 
enden Menſchen hohen Stils ). 


Und er, „einer der bleibenden Boten, 


der noch weit in die Türen der Toten 
Schalen mit rühmlichen Früchten hält,...“ (Orph. 13.) 


5 ihnen mit feinem rühmenden Wort zu ihrer eigenen noch eine weitere 
orm der Unſterblichkeit. 


Archäiſcher Torſo Apollos. 

„Wir kannten nicht ſein unerhörtes Haupt, 
darin die Augenäpfel reiften. Aber 

ſein Torſo glüht noch wie ein Kandelaber, 

in dem ſein Schauen, nur zurückgeſchraubt, 
ſich hält und glänzt. Sonſt könnte nicht der Bug 
der Bruſt dich blenden, und im leiſen Drehen 
der Lenden könnte nicht ein Lächeln gehen 
zu jener Mitte, die die Zeugung trug. 

Sonſt ſtünde dieſer Stein entſtellt und kurz 
unter der Schulter durchſichtigem Sturz 

und flimmerte nicht ſo wie Raubtierfelle 
und bräche nicht aus allen ſeinen Rändern 


aus wie ein Stern: denn da iſt keine Stelle, 
die dich nicht ſieht. Du mußt dein Leben ändern.“ (N. G. II, 1.) 


10 Rodin zeugen zwei Schriften?) — Kundgebungen einer außerordent⸗ 
—atenſten Liebe — in einer Proſa, die ohnegleichen iſt. 


1 2 
5 met feine Gedichte über die großen Geftalten des Alten Testaments 
M. Rilke „Auguſte Rodin“, Leipzig, Inſel⸗Verlag. 
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Für Michelangelo, dem ſchon die 8. in den „Geſchichten vom Lieben 
Gott“ gilt, „Von einem, der die Steine belauſchte“, hat das „Stunden⸗ 
buch“ ebenbürtige, monumentale Verſe: 


„Das waren Tage Michelangelos, 

von denen ich in fremden Büchern las. 

Das war der Mann, der über einem Maß, 
gigantengroß, 

die Unermeßlichkeit vergaß. 

Das war der Mann, der immer wiederkehrt, 
wenn eine Zeit noch einmal ihren Wert, 
da ſie ſich enden will, zuſammenfaßt. 
Da hebt noch einer ihre ganze Laſt 

und wirft ſie in den Abgrund ſeiner Bruſt. 

Die vor ihm hatten Leid und Luſt; 

er aber fühlt nur noch des Lebens Maſſe, 

und daß er alles wie ein Ding umfaſſe, — 

nur Gott bleibt über ſeinem Willen weit: 

da liebt er ihn mit ſeinem hohen Haſſe 

für dieſe Unerreichbarkeit.“ — 


In weitfaſſende Bilder hat Rilke das Geheimnis großer, einſamer Ebenen!) 
gebannt. Das eigentümliche Weſen naher und fremder Landſchaft hat er ſicht⸗ 
bar gemacht und ſeine geſtaltende Kraft in der Formung intenſiver Weſens⸗ 
eindrücke von Städten und von großen und kleinen Gegenſtänden in ihnen: 
Plätzen, Häuſern, Straßen, Interieurs bewährt. 

„Im dunklen Dichter wiederholt ſich ſtill 

Ein jedes Ding: ein Stern, ein Haus, ein Wald.“ 
Es lebt in ſeinem Werk die ewige Gegenwart der Wieſen, der Wälder und 
der Gärten und die Vergangenheit alter Parke?) heroiſcher oder idylliſcher 
Kultur. 

Römiſche Fontäne (Borgheſe)s). 
„Zwei Becken, eins das andre überſteigend 
aus einem alten, runden Marmorrand, 


und aus dem oberen Waſſer leis ſich neigend 
zum Waſſer, welches unten wartend ſtand, 


dem leiſe redenden entgegenſchweigend 

und heimlich, gleichſam in der hohlen Hand 
ihm Himmel hinter Grün und Dunkel zeigend 
wie einen unbekannten Gegenſtand; 


ſich ſelber ruhig in der ſchönen Schale 
verbreitend ohne Heimweh, Kreis aus Kreis, 
nur manchmal träumeriſch und tropfenweis 


1) Vgl. auch die Schrift über „Worpswede“ (1903) und die Schilderung ruſſi⸗ 
ſchem Landes im StB. 

2) Vgl. die Gedichtfolge „Die Parke“ I— VII, N. G. II, 62—68. 

) Vgl. hierzu C. F. Meyers Gedicht „Der römiſche Brunnen“ über denſelben 
Gegenſtand! 
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ſich niederlaſſend an den Moosbehängen 
zum letzten Spiegel, der ſein Becken leis 
, j von unten lächeln macht mit Mbergängen.” (N. G. I, 71.) 
Die Geſänge des Sturmes 2) fingen in ihm und 
„Uraltes Wehn vom Meer, 
Meerwind bei Nacht: 
du kommſt zu keinem her; 
wenn einer wacht, 
ſo muß er ſehn, wie er 
dich überſteht: 
uraltes Wehn vom Meer, 
welches weht 
nur wie für Urgeſtein, — 
lauter Raum reißend 
von weit herein...“ (N. G. II, 59.) 
mit ihm: „in dem Abendſchweigen iſt ein einſtiger Opfer⸗ 
vor all Er machte uns wiſſend um Nacht?) und Traum, — wiſſend 
ſieb 1 um die Begnadungen, Bitterniſſe und Bangigkeiten eines in der 
En een Einſamkeit s) Erfahrenen. Wir verlieren uns mit ihm an die 
5 ferntheit von der Welt“) und an das empfangend⸗fruchtbare Verſinken 
N Vergangenheit und Erinnerung, in den inneren Abgrund und das 
e Erbgut, mit dem Vorzeit und Vorfahren uns ſchickſalhaft beladen 5). 
„Und du warteft, erwarteſt das Eine, 
das dein Leben unendlich vermehrt; 
das Mächtige, Ungemeine, 
das Erwachen der Steine, 
Tiefen, dir zugekehrt. 


Wir erleben 
brauch. ; 
5 


Es dämmern im Bücherſtänder 

die Bände in Gold und Braun; 

und du denkſt an durchfahrene Länder, 
an Bilder, an die Gewänder 

wieder verlorener Fraun. 


Und da weißt du auf einmal: Das war es. 
Du erhebſt dich und vor dir ſteht 

eines vergangenen Jahres 

Angſt und Geſtalt und Gebet.“ (B. d. B. 43.) 


€ a f R 
5 0 0 es auch, der, immer wieder heraustretend aus der Stille der Samm⸗ 
Ni Bereitung, ſich immer von neuem gegen die Welt, gegen leben⸗ 
— Wirklichkeit hin öffnend, das Lebensgeheimnis der Weſen aufſchloß, 
B. 157) lbs nner. (B. d. B. 55) und „Aus einer Sturmnacht“. 8 Blätter. (B. d. 
9 Dgl. die Gedichte i i Nacht“ (33); „Am Rande d 
Nac, (460; e 5 B. d. B. „Menſchen bei Nacht“ (33); „Am Rande der 
2 Pol. meine oben genannte Schrift über das StB. Seite 17 ff. 
: ar auch „Der Leſende“ (B. d. B. 149); „Der Schauende” (153). 
Jahte 19 1775 hierzu die Gedichte „Der Letzte“ (B. d. B. 38); „Selbſtbildnis a. d. 
113), die 7 (N. G. I, 62) „Der Sänger ſingt vor einem Fürſtenkind“ (B. d. B., 
ovelle „Die Letzten“ u. die „Weiſe von Liebe und Tod des Cornets“. 
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die kurze, techniſche Verſtändigkeit als „tot“ bezeichnet und gebraucht: das 
Lebensgeheimnis der Dinge und ihren Rang und Sinn in der großen Ord⸗ 
nung der Schöpfung. 

„Meine Seele, ſei weit, ſei weit, 

daß dir das Leben gelinge, 

breite dich wie ein Feierkleid 

über die ſinnenden Dinge...“ 

„Ich will die Dinge fo wie keiner lieben...“ 


Wie ſehr er ſie geliebt und verſtanden hat, bekundet ſich vielfältig durch ſein 
ganzes Werk, insbeſondere im erſten Rodin⸗Vortrag!) und in den „Auf⸗ 
zeichnungen ?)“. Das „Stundenbuch ?)“ iſt auch das Evangelium der Dinge, 
über die Gott, „der Dinge tiefer Inbegriff“, „wie eine Welle geht”... 
Davon weiß man, wo man überhaupt von Rilke ſpricht. Weniger von 
dem, was er von den Blumen, den Früchten, den Tieren wußte. Kennt 
man (ſo, wie man den „Cornet“ kennt): „Das Roſeninnere“, die Sonette 
von den Blumen im „Orpheus“ und das außerordentlichſte Gedicht: „Die 
Roſenſchale“ (N. G. I, 100)? ; 
Weiß man von dem bedeutſamen Gedicht, das dem lebendigen, dem 
königlichen Weſen in der Gefangenſchaft gilt? 
Der Panther. 
Sein Blick iſt vom Vorübergehn der Stäbe 
ſo müd geworden, daß er nichts mehr hält. 
Ihm iſt, als ob es tauſend Stäbe gäbe 
und hinter tauſend Stäben keine Welt. 
Der weiche Gang geſchmeidig ſtarker Schritte, 
der ſich im allerkleinſten Kreiſe dreht, 


iſt wie ein Tanz von Kraft um eine Mitte 

in der betäubt ein großer Wille ſteht. 

Nur manchmal ſchiebt der Vorhang der Pupille 
ſich lautlos auf —. Dann geht ein Bild hinein, 
geht durch der Glieder angeſpannte Stille — 
und hört im Herzen auf zu fein. (N. G. I, 37.) 


So gab er Liebe, Mitgefühl und Leiden an alles gefangene Leben aus. Auch 
dort, gerade dort, wo es an ſich klein und ſchwach, oder wo es gedrückt, vom 
Schickſal oder von ſozialer Übermacht zerbrochen iſt: an die Ausgeſchloſſenen 
und Gedemütigten, an die vom Fluch der großen Städte Getroffenen —, an 
die Armen und Kranken, die Blinden ) und die Irren... 


1) Rilke, „Rodin“ S. 78 ff. 

2) Rilke, Aufz. d. M. L. Br. II, S 67 ff. und 74 ff. u. a. 

2) Über den Rang der „Dinge“ in Rilkes religiös gegründeten Weltbilde vgl. 
mein Schrift S. 31 ff. 

) Vgl. „Die Blinde“, B. d. B. 169. — Blindheit ehrt und verſteht R. als eine 
beſonders vollkommene Form der Weltüberwindung und der vertieften Innerlichkeit. 
Ihr, wie der echten Armut, dem Daſein der Tiere und der Dinge iſt auch ein beſon⸗ 
ders inniger, unentſtellter und naher Bezug zum Göttlichen eigen. 
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Ihnen gehören die Gedichte „Die Stimmen“ 1) und das Buch von der 
Armut und vom Tode im „Stundenbuch“. — 

— Ein Pilgerzug durch Menſchen und Zeiten, Länder und Lebensformen, 
lang und mit Prüfungen und Heimſuchungen beladen. Ein Weg, auf dem 
ihm alles zuſtieß und nichts erſpart blieb: 

„Er kannte Angſte, deren Eingang ſchon 

wie Sterben war und nicht zu überſtehen. 

Sein Herz erlernte, langſam durchzugehen; 

er zog es groß wie einen Sohn. 

Und namenloſe Nöte kannte er, 

finſter und ohne Morgen wie Verſchläge; 

und feine Seele gab er folgſam her... 

. und blieb 

allein zurück an einem ſolchen Ort, 

wo das Alleinſein alles übertrieb... 

Aber dafür, nach Zeit und Zeit, erfuhr 

er auch das Glück, ſich in die eignen Hände, 

damit er eine Zärtlichkeit empfände, 

zu legen wie die ganze Kreatur.“ (N. G. II, 40.) 
N Weg, auf dem er die echte Weiſe der Liebe und des Todes er⸗ 
früh 6 der „beſitzloſen“ Liebe und des „eigenen“ Todes; und auf dem er, 
185 1 die Tradition der Jahrhunderte in ihrem echten Gut bewah⸗ 
1115 ie Myſterien eines hohen Chriſtentums beſtand, denen er eine höchſt— 
perſönliche Form des Gott⸗Erlebens und des religiöfen Weltverhältniſſes ab⸗ 
gewann 2), 
che Seit Jahrhunderten in der Seelengeſchichte der Menſchheit das erſte und 
zige religiöſe Ereignis großen Stils und weiter Wirkung! — 
falt In allen Vereinzelungen ſeiner inneren Erlebniſſe , in allen tauſend⸗ 
Pa Sonderungen, in der ganzen Mannigfaltigkeit der Individualitäten, 
Geſchicht in Natur und menſchlicher Gemeinſchaft, in der Kunſt und in der 
n 1 5 begegnete —, in der ganzen Fülle der Gebilde, die er ſchuf, lebte 
ell Urgrund, der alles trug und hielt, der alles miteinander geheim⸗ 
Gott verwandt machte und zu einer unendlichen Ganzheit zuſammenſchloß: 


. 19 Leben und Schaffen war ein „Kreiſen in wachſendem Ringen“ 
1 15 else Ur⸗inheit im All —, die, rätſelhaft antinomiſch, imma⸗ 
ein Geiß tranſzendent zugleich, in Jedem (fei es ein Sinnlich⸗weltliches oder 
5 eiſtiges, ein Subſtanzielles oder ein Geſchehen, ein Sein oder eine Tat) 
noch „Dar, hinter Jedem verborgen und unerreichbar blieb und ſich den⸗ 
im Jedem, und in Jedem anders, andeutete und hinhielt. 
a daß er es entſchloſſen auf ſich nahm, „dienend ſich im Irdiſchen zu 
sien ich der — in anbetracht feiner ungewöhnlichen Natur gefteigerten Paſ⸗ 
e Schickſals zu unterwerfen und ſie mit großer Leiſtung zu 


a B. d. B. 133—142. 
„Das Marienleben“; „Das Stundenbuch“ und zahlreiche Gedichte. 
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überwinden, geſchah aus innerſtem Antrieb zu dem Ziel: den letzten Ring zu 
vollbringen und Gott, der nur „mit der Tat erfaßt“ wird, ganz zu erobern — 


II. 
„Errichtet keinen Denkſtein. Laßt die Roſe 
nur jedes Jahr zu ſeinen Gunſten blühn.“ (Orpheus.) 
Dies iſt nun vollbracht — und der Weg ſeiner Mühe und ſeines Schaffens 
tft beſchloſſen. 

Wir, die wir dieſen maßlos Erfüllten und Erfüllenden, dieſen Vergeuder 
des Herzens geliebt haben —, wir, denen die für uns echten Bedeutſam⸗ 
keiten und die eigentlichen Entſcheidungen des inneren Lebens von ſeinem 
Weſen, ſeiner Daſeinsdeutung, ſeinem Werk her beſtimmt wurden, nahmen 
es eine zeitlang als das Recht unſeres hart getroffenen Schickſals, uns ohne 
Widerſtand und Wille zur Bewältigung der Trauer und der Klage zu über⸗ 
laſſen. Allein geblieben, gaben wir dem dunklen Triebe: „irre zu gehen“, 
nach, — dieſem Triebe, der in den Stunden der Heimſuchung die ſtärkſte 
Gefährdung iſt. Wir wagten ſogar den Frevel, die Weiſe dieſes leidensvollen 
Sterbens mißzuverſtehen, uns gegen gerade ſolchen Ausgang zu empören, da 
er uns unangemeſſen und ſinnlos, der Weiſe des Lebens widerſprechend, 
nur ein blinder und grauſamer Zufall fchien... 

Dies aber war, wie ruhige Beſinnung begreifen muß, Verblendung 
und Läſterung. Es war, im Augenblicke, da Bewährung gefordert wurde, das 
Verſagen aus der ganzen Schwäche der „falſchen“, von ihm ſelbſt verwor⸗ 
fenen Liebe. Die trübe Liebe aus dem Hange zum Beſitze wird ſchuldig, wenn 
fie entſagen ſoll. Wer im Hingeben- und im Laſſen⸗Müſſen nichts anderes 
erlebt und nichts anderes anerkennt, als daß er ſelber ärmer wird, der iſt 
vor der höchſten ſeeliſchen Forderung unterlegen und geht ins Nichts, wie und 
wohin auch immer er weitergeht. 


1) Ich meine dies — ſelbſtverſtändlich — nur „im Namen“ deren, die ſich 
innerer Verwandtſchaft der ſeeliſchen Struktur gemäß, in ihm irgendwie wieder⸗ 
erkennen, — denen er die vollkommenſte und vorbildliche Darſtellung eigener Weſens⸗ 
art iſt. Und ich wende mich gegen alle, die es nicht laſſen können, eine Perſönlichkeit 
mit anderen zu vergleichen —, meiſt zu dem Ziel, die eine gegen die andere auszu⸗ 
ſpielen. Jede Individualität iſt eine Ganzheit, die Welt und Leben in ihrer Tota⸗ 
lität ergreift, allerdings jede nach den beſonders verteilten Kategorien ihrer ſpezifiſchen 
Organiſation. Daraus ergeben ſich große Verſchiedenheiten der Lebensrichtungen und 
der Wertakzente; aber, obwohl ſie gegeneinander gehalten jeweils „anders“ ſind, iſt eine 
jede ein vollgültiger und einheitlicher Typus des Menſch⸗Seins. Und wenn Rilkes 
Weltverhältnis und Weltdienſt, feine künſtleriſch⸗ethiſche Miſſion, anders gegründet und 
gerichtet waren als die von Stefan George etwa, oder Goethes, wenn Rilkes per⸗ 
ſönliche Paſſion, Not und Kampf der Seele, ganz anders war als die Richard Dehmels, 
wenn Rilkes Kunſtleiſtung fo weit getrennt iſt von der Thomas Manns, fo 
bedeutet Vorrang und Übergewicht des einen in der ihm gemäßen Sphäre für die 
anderen nicht Mangel und Minderwertigkeit. Jeder ſpricht die ganze Welt in ſeiner 
Tonart aus. Und ſolange die Menſchen charakterologiſch verſchieden fein werden, iſt es 
für jeden von uns nur wichtig, in welcher groß gelungenen Form der Menſchlichkeit er 
das Leit⸗ und Zielbild ſeiner ſelbſt finden kann. 
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„Nicht iſt die Liebe gelernt...“ 


„Wer vermag denn zu lieben? Wer kann es? — 
Noch keiner!...“ 


Prüfung iſt in jedem Abſchied; und Klage iſt würdig. Unwürdig aber iſt: die 
Wendung nicht zu finden, die ſich von uns ſelber fort ausſchließlich auf den 
richtet, dem der Abſchied gilt. Und: 

„nur im Raum der Rühmung 

darf die Klage gehn.“ (Orpheus.) 
Es iſt nötig, 


5 die Beſinnung ſo tief wie möglich zu führen, und dieſen Hin⸗ 
übergang als ein Sinnvolles und als Förderung zu verſtehen, wenn man ſich 
zum Weſen eines Menſchen bekennt, der das Phänomen des Todes voll erfaßt 
hat und vor den Früheentrückten ſagte: „Schließlich brauchen ſie uns nicht 
mehr... Aber wir, die fo große Geheimniſſe brauchen, denen aus 


Trauer ſo oft ſeliger Fortſchritt entſpringt, —: Könnten wir ſein 
ohne ſie?“ 


Dieſer Tod fiel ihm nicht als ein Fremdes zu und als ein Feindliches 
an. Er war ſein Eigentum von Anbeginn her. Er iſt nicht widerſinnig; er iſt 
zugehörig, der Form dieſer Lebendigkeit mitgegeben und entſprechend. Er iſt 
der „große“ Tod „von guter Arbeit, vertieft. gebildet, jener eigne Tod“, der 
ſich aus und mit dem Leben entfaltete, „darin er Liebe hatte, Sinn und Not...“ 

Leben und Sterben ſtanden bei ihm unter dem Geſetz. Beide unter 
einem und demſelben; und einem höchſt individuellen, abſolut ein- 
maligen Bildungsgeſetz, das einen großartigen, ſchwer zu leiſtenden Sonder⸗ 
fall bedeutenden Menſchtums emporzwang. Von innen her unwiderſteh⸗ 
lich formend, führend und nötigend, ließ es ihm in Werden und Tun keine 

ahl, — bewahrte ihn aber auch vor dem Preisgegebenſein an das Unge⸗ 

mäße. — Das „große Leitende“ dieſer bevorzugten Natur legte ihm die ganze 
Welt als ungeheure Aufgabe auf. Es machte ihn offen, anrührbar, empfind⸗ 
lich für Alles. Keinem noch ſo leiſen Anhauch und Anſpruch vermochte er zu 
entgehen. Jede „Tür in ihm gab nach“. Seine Grundhaltung zu jedem Sein, 
das ihm begegnete, war: 

„Ich empfange dich, ich bin die Schale, 

die dich faßt und hält und nichts vergießt.“ (Fr. Ged. 96.) 
Er war ein ſtets Überfallener und ſtets Berührter. Und das heißt ein ſtets 
Gefahrdeter, ein „unendlich Gewagter“ ſein. Denn alles, was in uns ein⸗ 
geht, beſetzt für immer einen Teil unſerer Kraft. 

Mit dem bloßen Hinnehmen aber war es für ihn durchaus nicht getan. 

as er von außen erhielt, war noch längſt nicht das Eigentliche; es war nur 
erſt die Vorbedingung, der Anlaß dazu. Das Eigentliche mußte erſt von ihm 
ſelbſt geleiftet werden. Es findet ſich nicht in dem, was um uns iſt und kann 
uns nicht von Anderen herkommen. Es wird erſt und nur durch eigene, 
innere, innerlich verbleibende Anftrengung. . 
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Man muß begreifen: Es ift fo, 
„daß wir nicht ſehr verläßlich zu Haus ſind 
in der gedeuteten Welt.“ (Eleg. 7.) 
So viel ſie uns auch bietet, — niemals iſt dies mehr als die Oberfläche. 
Und ſo ſehr und ſo ſehnſuchtsvoll wir uns auch hinneigen zu ihr: unaufhebbar 
bleibt die Spanne zwiſchen dem Ich und dem Anderen, — bleiben Trennung 
und Fremdheit und das Sichverhalten voreinander. Wir erfahren: 


„Dieſes heißt Schickſal: gegenüber ſein 
und nichts als das und immer gegenüber 
. . Hier iſt alles Abſtand. ..“ (Eleg. 31.) 


Und weiterhin: was auch immer wir nach außen gerichtet tun, es iſt für ſich 
ſelbſt genommen auch nicht mehr als ein Vordergründliches, hinter dem 
das ihm zugehörige Weſentliche verborgen verharrt, — wenn es nicht innerer 
Bemühung gelingt, es mühſam zu erſchließen. Oder es iſt ein Vorwand, 
der das Eigentliche verleugnen oder entſtellen will, — gelungenes oder 
ſchlechtes Schauſpiel ). 

„Noch iſt die Welt voll Rollen, die wir ſpielen. ..“ 


Und dann iſt noch die erſchütterndſte Erfahrung über das Weſen des 
Lebens zu machen, die Erfahrung, „daß man nirgends bleibt“, 


„daß wir, was wir auch immer tun, in jener Haltung ſind 
von einem, welcher fortgeht... 
. . ſo leben wir und nehmen immer Abſchied.“ (Eleg. 32.) 


Zwiefach iſt dieſes unvermeidliche, jeder einzelne Begegnung neuauferlegte 
Laſſen⸗müſſen gegründet: weil man nicht Halt machen, und weil man nicht 
halten kann. 

Zu keiner Zeit im irdiſchen Ablauf iſt man ſelbſt ein Ganzes, ein Voll⸗ 
endetes, das in Zukunft keines Weiteren mehr bedarf, das der Angewieſenheit 
auf Wechſel, Neuheit, Ergänzung enthoben iſt. Das Verweilen bei ſich ſelbſt 
und bei den eingegangenen Bindungen wäre erſt möglich, wenn man ſeine 
eigene Endgültigkeit erreicht hätte. Dieſe aber läßt ſich nicht an irgend einem 
Punkte der Exiſtenz im Hieſigen gewinnen. Sie iſt der Selbſtbeſtimmung, 
dem Entſchluß, der Wahl entrückt; ſie vollzieht ſich erſt im Augenblick des 
Übertritts in die tranſzendente Daſeinsform. Bis dahin ſind wir allezeit auf 
dem Wege, — Wandernde und Sich-Wandelnde, mit immerwährend wech⸗ 
ſelnden Bezogenheiten, mit unſerem der Welt zugehörenden Teil ganz ins 
Vergängliche geſtellt. Und was das Geſtern uns zufallen ließ, haben wir 
heute bereits überholt und überſtanden; und wir greifen morgen nach einem 
Anderen, weil wir, ſofern und ſolange wir Werdende ſind, niemals Genüge 
finden können. 


1) Pgl. Malte II, 145. 
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Und dann, — was wird uns denn, wenn wir unſere Stellung in der 
Welt recht verſtehen, im gewohnten Sinne des Wortes, im Sinne des 
„Eigentums“, eigentlich gegeben von dem, was ſein autonomes Daſein 
außerhalb der Grenzen unſerer Perſon hat? 

Nichts. 

Alles wird uns nur höchſtens geliehen, — wenn es ſich uns nicht 
gänzlich verweigert. Es hält ſich eine kurze Spanne Zeit bei uns auf; es 
hält uns eine Weile aus. Dann entgleitet es, wenn vielleicht auch nicht immer 
dem räumlichen Beieinander, jo doch der ſeeliſchen Einſtimmigkeit, — eigenem 
Lebensgeſetze gehorſam. Alles, was außer uns iſt, iſt nur Eigentum ſeiner 
ſelbſt. Man beſitzt es nicht; man beheimatet ſich nicht in ihm; es gehört 
einem vielleicht einmal an, aber es gehört einem nicht. Es gibt nur Be⸗ 
gegnungen, — kurzes Nahe⸗Sein, — Abſchiede.. Das Wort „mein“, bes 
zogen auf das, was unſerer Perſon tranſzendent iſt und weſenhaft immer 
jenſeits unſer verharren muß, iſt ein Wahn oder eine Vermeſſenheit. „Mein“ 
iſt nur das Eine: was in meiner Seele lebt, was ſich in ihr auf Grund 
der Begegnungen mit anderen ereignet. „Mein“ iſt nur „Inneres“. 

Angeſichts deſſen, — wie bewältigt man die Aufgabe, Menſch zu ſein? 
Wie beſteht man das, was man doch eben leiſten mußt auf alles in der Welt 
hingewieſen und angewieſen zu ſein, die Neigung und die Sehnſucht zu allem 
zu haben, und doch im Letzten ſtets abſeits, einſam, verſchloſſen und vor Ver⸗ 
ſchloſſenem zu ſtehen? Zugleich gebunden und losgelöſt, im Endlichen befan⸗ 
gen und in ihm nicht vollendbar zu ſein? 

„Wohnen im Gewoge 
und keine Heimat haben in der Zeit...“? 
Trotz dieſem heißt es: 
„Hierſein iſt viel.“ 
Für Rilke iſt die Erde mit ihren Forderungen an den Lebendigen immer „im 
Recht“; und er bezeugt: 
„Namenlos bin ich zu dir entſchloſſen.“ 


Er konnte es ſein. Denn er wußte den Ausweg aus den Vordergründen. Er 
kannte den geheimen Willen der Erde, den zu vollziehen er auf ſich nehmen 
mußte, um ein Geretteter, ein Gelungener des Lebens und ein Meiſterer der 
Gefährdungen zu fein, mit denen die ewige innerweltliche Ambivalenz des 
Anziehens und des Widerſtandes jedes Gemüt bedroht. 

„Erde, iſt es nicht dies, was du willſt: unſichtbar in uns erſtehen 

. .. Was, wenn Verwandlung nicht, iſt dein drängender Auftrag?“ (Eleg. 35.) 
„Wolle die Wandlung.“ Das iſt das Gebot. Es hat einen mehrfachen 
Sinn. Die Wandlungen, die ſich geſetzhaft vollziehen, in die wir hineinge⸗ 
ſtellt ſind, ſo lange unſer Aufenthalt hier dauert, nicht nur zu erdulden, ſon⸗ 
dern ihren eigentlichen Sinn im Weſen und in der Wirkensordnung des 
Irdiſchen zu verſtehen und ihn anerkennend auf ſich zu nehmen. Das 


iſt das Eine. 2· 
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Das andere aber ift: Wandlungen zu leiften. 

Um das Außen und feine „Abſtände“ zu bezwingen, um die Einigung 
des Ich und der Welt zu erreichen, gibt es den einen Weg: Alles, was in den 
Umkreis weltverhafteten, ſinnlichen Erfaſſens tritt, in ein ſeeliſches Ereignis 
umzuſetzen, es in uns hineinzunehmen und zu einem Teile unſeres Selbſt zu 
machen; es in eine andere Weiſe der Exiſtenz, in ſeeliſches Sein zu über⸗ 
führen: Wandlung eines jeden Außen in ein immanentes Glied des Inneren; 
— Einverſeelung. 

Die Spannung zwiſchen dem Ich und dem fremden, unerreichbaren 
Du jenſeits unſerer wird aufgehoben und in die Verbundenheit des Ich mit 
einem inneren, eingehörigen Du verwandelt. Das bedeutet tatſächlich Über⸗ 
windung der Ferne, des Gegenüber⸗ſeins; es bedeutet Aneignung, Eineig⸗ 
nung der Welt, und iſt der Übergang zu wahrem, unverlierbarem Beſitz. (Wie 
man etwa ein Gedicht erſt „beſitzt“, wenn man es „auswendig“, d. h. in⸗ 
wendig weiß und in innerer Zwieſprache jederzeit mit ihm umgehen kann.) 

„Die ganze Welt in eine Handvoll Inneres zu verwandeln“, das iſt 
nicht zu übermächtigende Herrſchaft über ſie. Im allmählichen Fortſchreiten 
dieſer Umordnung, im ſtetigen Wachſen der inneren Fülle mindert ſich gleich⸗ 
mäßig die Abhängigkeit von Außen. Es wird deſſen immer weniger, was noch 
gewonnen werden muß. Bis man endlich in ſich ein „Verſammelter“ von 
allem Sein iſt, der die Einſamkeit ſeiner Reife, die Entrücktheit gegenüber den 
Anderen nicht mehr ertragen muß, ſondern ertragen kann. Der, „übers 
häuft mit ſich“, vielmehr das Gegenteil nicht mehr ertrüge, da ihn nichts 
mehr vermehren kann und da ihn die Stimmen und Geſichte ſeines eigenen 
Reichtums gänzlich hinnehmen. 

„Nah iſt nur Inneres ... Alles andere fern...“ 
„Nirgend ... wird Welt fein, als innen. Unſer 
Leben geht hin mit Verwandlung. Und immer geringer 


ſchwindet das Außen.“ (Eleg. 27.) 
„Man entwöhnt ſich des Irdiſchen ſanft.“ 


— Die Lebens forderung an den Künſtler umfaßt noch einen weiteren 
Bezirk produktiver Wandlung. Nicht nur eine, ſondern zwei magiſche Neu⸗ 
ſchöpfungen der Welt innerhalb anderer Dimenſionen hat er zu leiſten: 
erſtens die Transponierung des Gegenſtändlichen in die Seinsweiſe des imma⸗ 
nenten ſeeliſchen Beſitzes; Wandlung des äußeren, realen Kosmos in eine 
innere, pſychiſch⸗ideelle Totalität; und zweitens: ihre Wiederheraushebung in 
ein Zugänglich⸗Außeres; die Überführung dieſes Seelengehaltes in eine neue, 
eigenrechtliche Form objektiver Exiſtenz, — Wandlung in die ſinnenfällige Geſtalt 
des Kunſtwerks. — — Dem, der ſolches auf ſich nimmt und vollbringt, 
ſtehen die Geſamtbezüge menſchlichen Bewußtſeins unter neuen Wertakzenten. 
Ihm iſt auch das geſetzhaft auferlegte Sich-wandeln nicht mehr ein bloßes 
Anders⸗werden, ein bloßer Wechſel, reiner Austauſch des Einen mit einem 
Anderen. Es iſt ein Mehr⸗werden, ein Steigen von Stufe zu Stufe. 
Die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit ſind ihrer Bitternis beraubt; ſie er⸗ 
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halten den auszeichnenden Rang notwendiger Bedingungen zur Erreichung 
höheren Wertgehalts. Jeder Schritt nach oben iſt nur möglich, wenn man den 
ſchon gewonnenen Standort hinter ſich läßt, überwindet. Das Überſchrittene 
aber behält feinen Sinn als unerläßliche Vorſtufe, ohne welche der Schritt 
ins Weitere nicht zu leiſten iſt, und deren Gewinn man für alle Zeit in ſich 
aufgehoben weiterträgt. 

Auch der Abſchied ſteht in einem neuen Licht. Er iſt kein radikales 
Sich⸗wegwenden, kein Strindbergſches „Ausſtreichen-weitergehen“, —; er iſt 
auch nicht Verrat und Verleugnung. Die inneren Ereigniſſe, die auf Grund 
der Begegnungen geſchahen, find unvergänglicher, lebendiger Beſitz der Seele 
geworden; ſie ſind einbezogen in den innerſten Kernpunkt des eigenen Weſens 
und überſtrahlen das ganze fernere Daſein mit einer Macht von eben dem 
Grade, in dem ſie ſich als ſeeliſche Bereicherungen bewährt hatten. — 

Das Laſſen geſchieht im ſchuldigen Gehorſam gegen das Gebot des 
Mehr⸗werdens; es geſchieht unter der Verpflichtung und der Rechtfertigung 
eines ethiſchen Sollens an dem, der nicht mehr Anlaß bieten kann zu weiterer 
Steigerung und Füllung ). Aber es geſchieht dankbar und bewahrend... 
und mit dem „Gewicht und der Sorge einer großen Schwermut“. — 


— Aus und mit dem Fortſchreiten eines ſo gerichteten Lebensdienſtes 
vollzog ſich langſam, unaufhaltbar und notwendig auch das Sterben. 

Das Wachstum ſeeliſcher Fülle, die Zunahme an Macht des innen 
ſchwingenden Weltgefühls und die Selbſtverausgabung an das Werk 
nährten ſich aus den geheimſten Tiefen des Blutes. Im entſprechenden 
Maße, wie dieſer außerordentliche Menſch intenſiver und umfänglicher an 
Seele wurde, wurde er weniger an Leib. Je mehr er im wachſenden Werk an 
objektivem Daſein gewann, je mehr er ſich ſeiner Vollendung im Unſichtbaren 
näherte, deſto ſchwindender wurde die Fähigkeit, ſich im Sichtbaren zu er⸗ 
halten. Er mußte das ſteigende Hineinreichen ins Tranſzendente mit dem all⸗ 
mählichen Sich⸗verlieren ſeines Konkreten, mit dem Aufbrauchen und Er⸗ 
löſchen ſeines ſinnlichen Seins begleichen: 

1) „Denn das iſt Schuld, wenn irgendeines Schuld iſt: 

die Freiheit eines Lieben nicht vermehren 
um alle Freiheit, die man in ſich aufbringt. 
Wir haben, wo wir lieben, ja nur dies: 
einander laſſen. ..“ (Requiem 15.) 

. „Dies war dein: 
daß jedes Liebe wieder von dir abfiel, 
daß du im Sehendwerden den Verzicht 
erkannt haft...” (Requ. 24.) 

. „Sollen nicht endlich uns dieſe älteften Schmerzen 
fruchtbarer werden? Iſt es nicht Zeit, daß wir liebend 
uns vom Geliebten befrein und es bebend beſtehen: 
wie der Pfeil die Sehne beſteht, um geſammelt im Abſprung 
mehr zu ſein als er ſelbſt. Denn Bleiben iſt nirgends.“ (Eleg. 8.) 

Hierzu auch die letzten Kapitel des „Malte“. 
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„Denn wir, wo wir fühlen, verflüchtigen; 
ach, wir atmen uns aus und dahin...” (Eleg. 11.) 


Er lebte ſich auf zugunſten des Überſinnlichen. Er wandelte nicht nur das 
fremde Außen, ſondern auch das, was an ihm ſelber dem Außen verhaftet 
war: ſeine vitale Subſtanz und Energie, ſein eigenes körperhaft „Wirkliches“ 
in Inneres und Überwirkliches um. Er „hob ſein Blut hinauf in ſein Werk“. 


„Dieſes Herz, das unendlich den Göttern gehörige, 
wann vergewaltigt's der Demiurg?“ (Orph. 61.) 


Es geſchah in dem Augenblicke, da er das Außerſte an Innerlichkeit er⸗ 
reichte, da die Totalerfülltheit der Seele definitiv und das Unſichtbare Reich 
in ihm vollkommen geworden war; in dem Augenblicke, als es ein Mehr an 
innerem Sein für ihn nicht mehr gab. Da waren auch Bauſtoff und Trieb⸗ 
kraft des Organiſchen vollſtändig ausgeſchöpft. Genau an dem Gipfelpunkt 
pſychiſcher Exiſtenz wurden ihm — das war der Preis — auch ein Mehr 
an Leben, an Daſein im Hieſigen, und folgend daraus, ein Mehr an 
Schaffen verwehrt. Die letzten Bindungen im irdiſchen Teil ſeines Weſens 
löſten ſich auf und gaben ſein Überſinnliches für den völligen Eingang in das 
Jenſeitige frei. 

„Alles Vollendete fällt 
heim zum Uralten.“ (Orph. 25.) 


Das große Geſetz des Gleichgewichts vollzog ſich an ihm unerbittlich, 
aber doch mit einer großartigen Gerechtigkeit und mit einer letzten Huld. Es 
gewährte ihm alles, was einer Seele im Diesſeitigen zu gewinnen möglich iſt, 
und es nahm ihm, was es nehmen mußte, abſchließend erſt dann, als es 
feinen Dienſt ganz geleiſtet ) und alſo gleichgültig geworden war 

„Wir alle fallen — 
Und doch iſt Einer, welcher dieſes Fallen 
unendlich ſanft in ſeinen Händen hält.“ 

1) um Vollendung im Sein handelt es ſich. Von Vollendung des ſchöpferiſchen 
Tuns kann in demſelben Sinne des non plus ultra niemals geſprochen werden. 
Jedes Schaffen, ſelbſt ein ſolches, das nur in ſich Vollendetes hervorbringt, iſt als 
Ganzes geſehen ein Unvollendbares; es hat zu jeder Zeit noch ein Unendliches vor 
ſich. Vom Sachlichen her, an dem Entfaltungsgeſetze der Leiſtungen ſelbſt gemeſſen, gibt 
es immer noch ein Mehr an Möglichkeiten; es gibt keinen ideellen endgültigen Ziel⸗ 
punkt, kein Definitium, das man erreichen müßte oder könnte. Nach ſeiner imma⸗ 
nenten Norm iſt jedes Schaffen unabſchließbar und treibt immer neue Anſätze aus ſich 
heraus. Bis ihm vom Realen her ein Schluß geſetzt wird. Jedes Schaffen bricht ab; 
es wird geendet. Und jede menſchliche Schöpfung iſt, beurteilt nach ihrer immanenten 
Idee, ein Fragment, — obwohl ſie, nach anderen Kategorien geſehen, — zugleich eine 
geſchloſſene Einheit iſt. 

Vollendung heißt hier im dynamiſchen Sinne nichts anderes als ſchlichte Endung 
eines Schaffensprozeſſes; nicht Gewinn einer Stufe, für die es ideell ein Mehr nicht 
mehr gibt. Und im ſtatiſch⸗axiologiſchen Sinne kommt Vollendung einer Schöpfung 
zu, deren abgeſchloſſene Einzelleiſtungen jede für ſich auf jener Höhe ſtehen, die wert⸗ 
mäßig ein Darüber⸗hinaus nicht mehr über ſich hat; einer Schöpfung alſo, die ein Inbe⸗ 
griff von Vollkommenheiten iſt. Das aber iſt Rilkes Werk. 
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Noch einmal, ein letztes, endgültiges, vollendendes Mal geſchieht eine 
Wandlung. Nicht mehr die eines Außen, weder eines fremden noch eines 
eigenen, in ein Innen. Sondern die eines Innen, erworben und bewährt im 
Hieſig⸗Zeitlichen, hinüber in das große Zeitlos⸗Innerſte eines für uns uner⸗ 
reichbaren, unſagbaren Bezirks. — Er ſelbſt hat dieſen Übergang die „letzte 
Geburt“ und ſeinen „Fortſchritt“ genannt. 

„Das Leben iſt nicht das Ganze. 

Leben iſt nur ein Teil... Wovon? 

Leben iſt nur ein Ton ... Worin? 

Leben hat Sinn nur verbunden mit vielen 
Kreiſen des weithin wachſenden Raumes, — 
Leben iſt ſo nur der Traum eines Traumes, 
aber Wachſein iſt anderswo. 

So ließeſt du's los. 

Groß ließeſt du's los.“ (B. d. B. 179 180.) 


So hat er das Geheimnis des hohen und wahren Todes, der in allmählichem 
und fruchtbarem Werden von innen her, aus der innigſten Mitte und ſchöp⸗ 
feriſchen Tiefe des Lebens und deſſen individuellem Geſetze folgend, — der 
aus der „Wurzel Gott im Menſchen“ wächſt und reift, das Geheimnis, das 
er erſchaut und enthüllt hatte, an ſich ſelbſt vollendet. 

„Jetzt weißt du das andre, das uns verſtößt, 

ſo oft wir's im Dunkel erfaßt; 

von dem, was du ſehnteſt, biſt du erlöſt 

zu etwas, was du haſt.“ (B. d. B. 183.) 


Das Vermächtnis aber, das er hinterließ, — das Werk, das ſeinem ſchöp⸗ 
feriſchen Opfer gelang, iſt in aller Zukunft ſein Bleibendes in dieſer Welt. 
Wie dieſer Geiſt im anderen Reich die Ewigkeit gewann, ſo fand er hier: 
Unſterblichkeit. ö 


Zur Problematik der Kantiſchen Philoſophie. 
Von Dr. Adolf Caſpary (Berlin). 


E Seite 86 ſeines Buches mit dem viel verſprechenden Titel „Aus den Tiefen des 
Erkennens 1)“ ſagt Ernſt Marcus: „Daß nun aber die gegebene Materie (die Data 
der Sinnlichkeit) ſich dieſer identifizierenden Abſicht des Verſtandes anpaßt, alfo der Orga⸗ 
niſation des Erkenntnisvermögens entgegenkommt, das läßt ſich nicht mehr als not⸗ 
wendig erkennen. 

Den unerkennbaren Grund dieſer Anpaſſung müffen wir als undurchdringliches 
Geheimnis — hinter dem Horizont der Erkenntnis liegend, jenſeits der Grenze der Er⸗ 
kenntnis — d. h. als tranſzendent denken. Nur hypothetiſch ſehen wir ein, daß, wenn 


N) Ernſt Marcus „Aus den Tiefen des Erkennens“, Verlag Ernſt Reinhardt, 
München 1925, 
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dieſe Anpaſſung nicht ſtattfinde, Erkenntnis für uns unmöglich ſei, daß wir höchſtens 
vegetativ exiſtieren würden.“ 

Was bedeuten dieſe Sätze? 

Gemeint, zunächſt, iſt dieſes: es gibt in Wahrheit nur einen einzigen Gegenſtand 
der Erkenntnis — die Natur, ein identiſches Objekt, dem alle Einzelgegenſtände, alle 
Wahrnehmungsdata als inhaltliche Beſtimmungen zugeordnet werden. Dieſe Identität 
des Erkenntnisgegenſtandes aber kommt auf Rechnung des Verſtandes, einer urſprüng⸗ 
lichen „Syntheſis der Identifikation“. Denn wir ſetzen einen Raum, eine Zeit voraus, 
wir ordnen ohne weiteres jeden Wahrnehmungsinhalt „der“ Natur zu, obgleich doch kein 
einziger Wahrnehmungsinhalt die Beziehung zu irgend einem anderen in ſich trägt: aus 
dem Wahrnehmungsinhalt geht nicht hervor, daß der Stern, den ich heute ſehe, iden⸗ 
tiſch iſt mit dem, den ich geſtern ſah, und geht auch nicht hervor, daß er ſich in dem⸗ 
ſelben Raum befindet, wie die Sonne, die ich morgen ſehen werde. 

Die Zuordnung aber der disparaten Wahrnehmungsdata zu einem identiſchen 
Gegenſtand der Erkenntnis iſt „notwendig“. Denn ſie iſt die Bedingung der Mög⸗ 
lichkeit eines identiſchen Subjekts ( der „Einheit des Selbſtbewußtſeins“): gäbe es 
mehrere, abſolut getrennte Gegenſtände der Erkenntnis, d. h. ſolche, die nicht in ein durch⸗ 
gängig beſtimmtes Objekt⸗Syſtem einzuordnen wären, ſo gäbe es auch mehrere, abſolut 
getrennte Erkenntnis ſyſteme, d. h. — da es das Subjekt nur als Subjekt der Er⸗ 
kenntnis gibt — an Stelle des identiſchen Subjekts gäbe es mehrere Subjekte, die nichts 
miteinander gemeinſam hätten. 

In Wirklichkeit enthält nun genau dieſer Sachverhalt das kritiſche Erkenntnis⸗ 
problem, — während Marcus der unbegreiflichen Meinung iſt, er enthalte feine Löſung. 
Die Natur als Erkenntnisobjekt ſtellt für die kritiſche Poſition die Schnittfläche 
zweier Syſteme dar, die in ihren Urſprüngen nichts miteinander zu tun haben, einander 
heterogen ſind: die Wahrnehmungsdata entſpringen dem Ding an ſich, und da dieſes 
unerkennbar iſt, gibt es ſchlechterdings keine andere Beſtimmung der Wahrnehmungs- 
data, als daß ſie „gegeben“ ſind: kein Wahrnehmungsinhalt hat zu irgend einem 
anderen oder zu einem „Ganzen“ eine Beziehung — er iſt lediglich „gegeben“. Dieſe 
ſelben Wahrnehmungsdata, die ins Bewußtſein kommen als lediglich „gegebene“, 
werden aufgefaßt nach einem Syſtem, werden einem Objekt (der „Natur“) zugeord⸗ 
net, mit dem ſie von ſich aus nichts zu tun haben, — welches alſo identiſch iſt mit 
dem Syſtem des Verſtandes ſelbſt (da es außer Verſtand und Gegebenheit = Sinnlich⸗ 
keit nichts drittes Objektives gibt) —: ſie werden „erkannt“. Kant nun behauptet — 
und das iſt das eigentlich von ihm vermeinte poſitive Ergebnis der Kritik: trotz reſt⸗ 
loſer Unerkennbarkeit des Ding an ſich — d. h. wie es auch immer beſchaffen ſein und 
ſich verhalten mag — gewährleiſtet das Syſtem des Verſtandes die reſtloſe Erkennbarkeit 
der „Natur“; was auch immer „gegeben“ wird, kann „erkannt“ werden und muß er⸗ 
kannt werden. Denn die Erfahrung wird nur durch das Syſtem des Verſtandes ermög⸗ 
licht, dem Ding an ſich aber wird von Kant nichts zugemutet als das Daſein und 
allenfalls Kauſalität (in bezug auf die Sinnlichkeit überhaupt, nicht auf Einzeldata 
— wie Marcus ſelbſt in früheren Arbeiten zeigt). Mareus aber mutet dem Ding an ſich 
noch eine inhaltliche Beſtimmung zu: die „Anpaſſung“ an die Organiſation des 
Erkenntnisvermögens — und ſieht nicht, daß er mit dieſem „Geheimnis“ das ganze 
Problem und, was ſich aus ihm ergeben könnte, totſchlägt. Die oben zitierten Sätze 
bedeuten in Wahrheit reſtloſen Skeptizismus und das Ende der kritiſchen Philoſophie. 
Denn die Pointe des Kritizismus iſt ja gerade: vermittels der Kritik des Erkennt⸗ 
vermögens die Möglichkeit des Erkennens zu deduzieren: wenn alſo am Schluß dieſe 
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Möglichkeit doch wieder vom Ding an ſich abhängt, fo iſt die Analyfe des Erkenntnis⸗ 
organismus — mag fie richtig oder falſch fein — gänzlich belanglos. Denn daß er⸗ 
kannt wird, wird ja von dem Problem der Möglichkeit der Erkenntnis vorausgeſetzt. 
Die Auseinanderſetzung darüber, wie erkannt wird, iſt nur dann für das Problem von 
Belang, wenn ſie gleichzeitig die objektive Möglichkeit der Erkenntnis deduziert. Wie 
es für den Verſtand möglich iſt zu erkennen, hat mit dem Erkenntnisproblem 
urſprünglich gar nichts zu tun, denn das ſetzt voraus, daß der Verſtand auf 
Erkenntnis eingerichtet iſt. Wie es für Objekte möglich iſt, erkannt zu werden, das 
iſt die Frage, die intereſſiert. Wenn Marcus dort ein Geheimnis — das „Geheim⸗ 
nis“ der präſtabilierten Harmonie — ſetzt, wo das Problem ſich befindet, und 
wenn dies in Wahrheit das Ergebnis der kritiſchen Philoſophie iſt, ſo übertrifft dieſer 
Skeptizismus den Humes bei weitem und das kritiſche Unternehmen geht bei Mareus 
aus wie das Hornberger Schießen. 

Alle Reſultate, die Marcus gibt (denn er ſelbſt merkt nicht, daß er ſchon fertig 
iſt und das Buch geht weiter) — alle Reſultate gelten mithin nur hypothetiſch. Sie 
geben nicht den Grund an, weshalb die Natur für uns erkennbar ſein muß — den 
Grund, den Kant zu liefern verſprochen hat — ſondern nur die Bedingung, wie die 
Natur ſich verhalten muß, wenn ſie für uns erkennbar ſein ſoll. Es iſt notwendig, 
bei jedem einzelnen Satze ſich dieſer Interpretation zu erinnern, weil man ſonſt die Folge⸗ 
rungen von Mareus allzuleicht mit objektiv gültigen Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung verwechſeln könnte. Z. B. läuft eine Deduktion: ich ſehe mehrmals den Tiſch. 
Wie komme ich zu der Annahme der Identität des Tiſches, da doch jedes einzelne 
Wahrnehmungsbild — zwar mit den vorigen inhaltsgleich iſt, aber eben deshalb keine 
Beziehung zu ihnen in ſich trägt. Wie komme ich auch nur dazu, die Wahrneh⸗ 
mungsbilder zu vergleichen und ihre Übereinftimmung feſtzuſtellen? Denn zwar habe 
ich in der Erinnerung ein Bild von der erſten Wahrnehmung behalten, — aber für 
das Erinnerungsbild gilt dasſelbe wie für die Wahrnehmung felbft: es enthält nicht 
die Beziehung auf ein anderes Bild (der Wahrnehmung oder Erinnerung). In Wahrheit 
gehe ich bei der (erſten) Apperzeption des Tiſches über die Wahrnehmung hinaus, ich 
bilde einen Begriff. Und der Begriff iſt ſeinem Weſen nach identiſch: wenn ich den 
Tiſch mehrfach ſehe ſo habe ich mehrere Wahrnehmungsbilder, wenn ich aber den 
Tiſch mehrfach denke, ſo habe ich immer denſelben Begriff. Der Begriff alſo 
ermöglicht, eine Wahrnehmung ſowohl mit einer Erinnerung als auch mit einer 
künftigen Wahrnehmung zu vergleichen. Dieſe Syntheſis der Wahrnehmungen im 
Begriff (nach Marcus die „radikale“ Syntheſis) „ermöglicht“ die Erkenntnis. 

Nun iſt es richtig, daß ohne ſie Erkenntnis nicht möglich iſt, — aber ſie iſt noch 
nicht die zureichende Bedingung der Möglichkeit der Erkenntnis. Denn zu der in Er⸗ 
kenntnisabſicht vollzogenen Begriffsbildung gehört notwendig, was Marcus die „Pro 
gnoſis“ nennt: „der Tiſch“ wird gedacht in der Abſicht und Gewißheit ihn in künf⸗ 
tigen Wahrnehmungsbildern zu rekognoſzieren. Mit der Begriffsbildung über⸗ 
ſetze ich den Wahrnehmungsinhalt in einen Denkinhalt, den ich dem identiſchen formalen 
Gegenſtand der Erkenntnis als inhaltliche Beſtimmung zuordne, der alfo ſelbſt eine 
identiſche Stelle erhält, der alle inhaltsgleichen Wahrnehmungen zugeordnet 
werden. Wenn nun aber niemals irgend ein Wahrnehmungsinhalt, von dem ich Er⸗ 
innerung und einen Begriff habe, ſich wiederholt? Wenn die Materie der Wahrneh⸗ 
mungen ſich ſtändig ändert? Wenn es zu einer Rekognition im Begriff niemals 
kommt? Dann iſt offenbar das Syſtem der Begriffe als Repräſentation der Wahr⸗ 
nehmungsdata nicht vollziehbar, denn an Stelle identiſcher Gegenſtände gibt es ledig⸗ 
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lich ſich nicht wiederholende Einmaligkeiten — der Verſtand iſt nicht imſtande, Wahr⸗ 
nehmungsdata dieſer Art zu „erkennen“. Es iſt nun aber durchaus nicht der Fall, daß 
damit die Identität des Erkenntnisſubjekts aufgehoben wäre. Denn die formale 
Einheit des Erkenntnisgegenſtandes bleibt gewahrt: es würde eine Außenwelt apper⸗ 
zipiert werden — freilich nicht als inhaltlich gegliederte Erfahrung, ſondern als — 
Chaos. Und, dieſe Unerkennbarkeit oder das Chaos zu konſtatieren, ſetzt genau dieſelbe 
Verſtandesfunktion voraus, die als „Syntheſis der Identifikation“ Erfahrung „ermög⸗ 
licht“. Denn nur deshalb, weil der Begriff in prognoſtiſcher Abſicht gebildet iſt, weil 
er für die Rekognition der Wahrnehmungsbilder gebildet iſt, nur deshalb würde die 
Nicht⸗Rekognoſzierbarkeit als Eigenſchaft der Objekte bewußt werden. Das heißt: 
alle durch das Geheimnis der Ur⸗Anpaſſung bedingten Sätze „ermöglichen“ ebenſowohl das 
Chaos, die Nicht⸗Erfahrung, wie die Erfahrung. 

Nun iſt allerdings zu ſagen: die Schuld an dieſem Ergebnis trifft nicht Marcus 
ſondern Kant, oder Hume — die Problemſtellung iſt verfehlt. Der Kritiker hat 
Mareus nicht den Vorwurf zu machen, daß er auf Grund der richtigen kritiſchen Poſi⸗ 
tion zu falſchen Ergebniſſen gekommen wäre, ſondern muß zugeben, daß aus der kti⸗ 
tiſchen Poſition kein anderes Ergebnis folgen kann; der Kritizismus iſt nicht imſtande, 
die objektive Ermöglichung der Erfahrung zu deduzieren. Und niemand zeigt das 
deutlicher als — Marcus. Nur, daß er das nicht geſehen hat, vielmehr die von ihm 
ſelbſt vollzogene Kapitulation der kritiſchen Stellung vor dem Problem als dem 
„Geheimnis“ für eine Problemlöſung hält, — das iſt der Vorwurf, der gegen Marcus 
zu erheben iſt (und der Kant deshalb nicht trifft, weil er ja, das Problem formulie⸗ 
rend, es von der geforderten Löſung — der objektiven, unbedingten Erfahrungs⸗ 
ermöglichung — ſorgfältig abtrennte). 

Es kann im Rahmen dieſer Beſprechung nicht die Notwendigkeit dieſes Ausganges 
der kritiſchen Philoſophie aus ihrer Problemſtellung deduziert werden. Nur zwei Ge⸗ 
ſichtspunkte dieſer kritiſchen (oder antikritiſchen) Deduktion ſeien hier angeführt. Der 
Grundfehler liegt in der — im wahren Sinne des Wortes — verdrehten Problemſtellung, 
die Hume aufgebracht hat: Hume ſucht den Grund der Gewißheit, mit der ich annehme, 
daß morgen die Sonne aufgehen wird — denn daß ſie bisher immer aufgegangen iſt, 
kann doch nicht die Urſache davon ſein, daß ſie das auch fernerhin tun wird. Allein, 
das iſt nicht die erſte Beziehung, in der die Kauſalität problematiſch wird: Denn gerade 
wegen der „identifizierenden“ Funktion des Verſtandes iſt das Sich-Gleich⸗Bleiben der 
Wahrnehmungsinhalte zweifelsfrei, dem Verſtande angemeſſen, „notwendig“; für 
das Sich⸗Gleich⸗Bleiben der Erfahrung brauche ich keine Urſache. Fraglich iſt die Urſache 
von Veränderungen. Das Schema nun, nach dem Veränderungen begriffen werden 
können, ohne daß die Identität der Gegenſtände aufgehoben würde, iſt der Begriff der 
Regel: die regelmäßige Veränderung enthält ein Identitätsmoment im Wechſel. Der 
Kritizismus aber, und am deutlichſten Marcus, kommt, gebunden an die Frageſtellung 
nach dem Grund des Sich-Gleich⸗Bleibens, zu einem Üotepov mpöTepov : die erſte 
Identifikation eines Gegenſtandes ſchon ſoll durch die Vorausſetzung „ermöglicht“ wer⸗ 
den, daß er ſich nicht verändere, es ſei denn nach einer Regel. In Wahrheit aber wird 
der Begriff der „Regel“ durch nichts anderes gefordert als durch in der Empirie gege⸗ 
bene Veränderungen: weil die Identität der Gegenſtände vom Verſtande gefordert 
wird, muß ich nach einer Urſache und der Regel der Veränderung fragen. Mittels dieſes 
ÜoTepov mpörepov wird nun die ganze Kritik zur Reflektierung auf ein einziges 
Urteil, auf ein Paradigma der empiriſchen Erkenntnis, zu deſſen „Ermöglichung“ der 
ganze Verſtandesapparat in Anſpruch genommen wird. Das wahre Kauſalitätsproblem 
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aber wird durch den Widerspruch zweier empiriſcher Urteile ausgedrückt: nur in dem 
Falle, daß der Zinnober heute grün iſt, obgleich er geſtern rot war, wird die Kauſalfrage 
akut, kommt die Forderung und mit der Forderung das Problem der Kauſalität über⸗ 
haupt erſt heraus. und die Aufklärung die ſer Beziehung, — die auf das Ganze der 
Empirie, und zwar inhaltlich, geht, — kann vom Kritizismus nun nicht mehr geleiſtet 
werden, — da ja der ganze Verſtandesapparat nichts als das einzelne empiriſche 
Urteil ermöglicht“. Das Kantiſche Reſultat, daß mit der formalen Ermöglichung eines 
einzigen Urteils bereits das Ganze der Erfahrung — wenn auch nur formal — ermög⸗ 
licht fei, ift einfach erſchlichen. Denn im Begriff der „Erfahrung“ als eines Ganzen 
ſteckt bereits ein inhaltliches Moment: während der Wahrnehmungsgehalt, auf den ſich 
das einzelne Urteil bezieht, für die Form dieſes Urteils gänzlich gleichgültig iſt, invol⸗ 
viert der Begriff der Erfahrung bereits das Poſtulat der Widerſpruchsloſigkeit und 
Vereinbarkeit der einzelnen empiriſchen Urteile — eine Widerſpruchsloſigkeit, die aber 
vom Inhalt der Urteile abhängt. Für das Ganze der Erfahrung wird notwendig bereits 
der Inhalt der Urteile relevant. Nun hat zwar Kant geſehen, daß der Verſtand allein 
die Ermöglichung der Erfahrung nicht leiſten kann, daß die Anſchauung bereits (welche 
ja die Inhalte „gibt“) ihre Inhalte a priori beſtimmen muß (und Mareus gebührt 
insbeſondere das Verdienſt auf die Unentbehrlichkeit der tranſzendentalen Aſthetik hin⸗ 
gewieſen zu haben). Aber da er durchaus und, wie ſich gezeigt hat, bis in die letzte 
Konſequenz von der Problemſtellung Humes, die auf das einzelne empiriſche Urteil reflek⸗ 
tiert, abhängig iſt, hat er nicht geſehen, daß die tranſzendentale Aſthetik bei weitem nicht 
ausreicht, die Gegenſtände in der Anſchauung ſoweit a priori zu beſtimmen, daß ihre 
Erkennbarkeit kein Geheimnis mehr zu ſein brauchte. In Wahrheit kann die tranſzenden⸗ 
tale Aſthetik das deshalb nicht leiſten, weil auch fie — obwohl „in der Anſchauung“ — 
die Gegenſtände nur formal, als mathematiſche beſtimmt, d. i. nur nach ihrer 
„teinen“ Gegebenheit als Objekte, ihre inhaltlichen Qualitäten aber als „Mannig⸗ 
faltiges“ unbeſtimmt läßt. Aber die empiriſchen Urteile gehen nicht auf die bloße 
Gegebenheit der Objekte ſondern auf ihre inhaltliche Qualifiziertheit. Wenn 
aber dieſe inhaltliche Qualifiziertheit das „Mannigfaltige“ iſt, alſo vom Ding an ſich 
abhängig, alſo unbeſtimmt und a priori unbeſtimmbar, — dann iſt notwendig auch die 
Widerſpruchsloſigkeit der Wahrnehmungsinhalte, die allein das Ganze der Erfah⸗ 
rung ausmacht, vom Ding an ſich abhängig, unbeſtimmt und der Beſtimmbarkeit 
a priori entzogen: — der zu Ende gedachte Kritizismus kommt bei feinem Ausgangs- 
punkt, dem Problem, an. Mareus deduziert alſo in der Tat, wie er behauptet, die 
Grundſätze der kritiſchen Philoſophie von Grund auf und neu — aber es ift eine deductio 
ad absurdum. 


Die neue Peſtaloni-Anusgabe. 
Von Walter Feilchenfeld (Berlin). 


u“ den Neuerſcheinungen der Peſtalozzi⸗Literatur, die das nahe Jubiläum (17. Febr. 
1927) zu zeitigen im Begriff ſteht, wird die aus dieſem Anlaß in Angriff 
genommene kritiſche Geſamtausgabe von Peſtalozzis Schriften und Briefen den erſten 
Rang einnehmen. Es ift nun mehr als drei Jahre her, ſeit die Offentlichkeit durch eine 
kurze Notiz von dieſem Unternehmen in Kenntnis geſetzt werden konnte, und wenn nun 
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nach mühſeliger Arbeit die erſten Bände vor der Veröffentlichung ſtehen, ſo mag es 
erlaubt ſein, rückſchauend von der Durchführung der editoriſchen Organiſation und von 
der bisher vollbrachten Leiſtung zu berichten. 

Ordnungsliebe zählte nicht zu Peſtalozzis Eigenſchaften, und ſo ſind zweifellos 
ſchon zu feinen Lebzeiten feine zahlreichen Manuffripte in eine heilloſe Verwirrung ge⸗ 
raten. Nach ſeinem Tode zerſtreute ſich obendrein ein Teil der Papiere in verſchiedene 
Hände, und manches muß leider als verloren gelten. Erſt gegen Ende des Jahrhun⸗ 
derts machte Otto Hunziker es ſich zur Aufgabe, den Nachlaß für das Peſtalozzianum 
in Zürich ſyſtematiſch zu ſammeln, und in vieljähriger Arbeit gelang es ihm, faſt das 
ganze erhaltene Material wieder zuſammenzubringen 1). An eine Sichtung der zahl⸗ 
loſen, meiſtens wirr durcheinandergeworfenen und oft ſchwer lesbaren Blätter konnte 
er dagegen noch kaum denken. Nur die Briefe wurden geordnet. 

Als nach Hunzikers Tode die Verhandlungen um die künftige Leitung des Peſta⸗ 
lozzianums in der Schwebe waren, kam der entſcheidende Anſtoß zur Veranſtaltung einer 
längſt ſchmerzlich entbehrten kritiſchen Geſamtausgabe aus Berlin. Artur Buchenau 
verwirklichte einen lange gehegten Plan, indem er für das umfaſſende Werk in Eduard 
Spranger den kompetenteſten Mitarbeiter, in Walter de Gruyter einen großzügigen Ver⸗ 
leger fand, und die Gewähr dieſer Namen gab den Schweizer Behörden das Vertrauen, 
zur Durchführung der erforderlichen Vorarbeiten den ganzen Nachlaß nach Berlin zu 
ſenden, wo eine eingehende Sichtung und Ordnung vorgenommen wurde. 

Inzwiſchen war Hans Stettbacher endgültig mit der Leitung des Peſtalozzianums 
betraut worden, und ſo wurde er als die berufenſte Perſönlichkeit zum Mitherausgeber 
neben Spranger und Buchenau gewählt. Ferner ſtellten für die Fragen des Schweizer 
Dialektes und der Züricher Lokalforſchung auf Stettbachers Anregung Albert Bachmann 
und A. Corrodi⸗Sulzer ihre wertvollen Fachkenntniſſe zur Verfügung. So wurde eine 
umfaſſende Organiſation geſchaffen, und jeder Band geht nun durch viele Hände, ehe 
er von dem Bearbeiter zum Setzer kommt, ſo daß die allſeitige wiſſenſchaftliche Quali⸗ 
tät. agwäbpleiſſet. ift.. 

Einſchließlich der erſtmalig veröffentlichten Briefe wird die Ausgabe etwa 24 
mittelſtarke Bände umfaſſen, deren jeder mit einem textkritiſchen Apparat, einem 
Sachkommentar, einer Erläuterung der dialektiſchen Wörter und einem Namenregiſter 
verſehen iſt. Die textkritiſche Unterlage bilden die Originaldrucke und die Handſchriften, 
nach konſervativen wiſſenſchaftlichen Grundſätzen bearbeitet. Die erſten beiden Bände 
ſind ſoeben erſchienen; der Druck des Schweizerblattes in Band VIII ſteht unmittelbar 
vor dem Abſchluß. 

Der erſte Band iſt unter Mitwirkung Bachmanns, Corrodis und Clauß, die ſich na⸗ 
mentlich auf Annas Tagebuch erſtreckte, von dem Verfaſſer dieſer Mitteilung bearbeitet. Er 
enthält neben den beiden bekannten Aufſätzen aus Peſtalozzis Jünglingsjahren die Schriften 
aus dem erſten Jahrzehnt der Neuhofzeit. Damals verfolgte Peſtalozzi ein doppeltes Ziel: 
er wollte durch die Einrichtung eines Muſtergutes der Landwirtſchaft neue Anregungen 
vermitteln und außerdem zur Erziehung armer Kinder ein Heim gründen, das ſich aus 
eigenen Erträgen erhalten ſollte. Man weiß, wie beide Verſuche an der Ungunſt der 
Verhältniſſe ſcheiterten. Wie es aber um Peſtalozzis literariſche Beſtrebungen ſtand in 
jenem Lebensabſchnitte, deſſen Ausgang zwei ſo reife und einzigartige Werke wie die 
„Abendſtunde eines Einſiedlers“ und „Lienhard und Gertrud“ zeitigte, davon wußte 
man bisher faſt nichts. Und doch konnte neben den Aufſätzen über die Armenanſtalt 


1) Hinweiſe auf noch verborgenes Material (3. B. Briefe) nehmen Herausgeber 
und Verlag dankbar entgegen. 


Die Grundſätze der neuen Peſtalozzi⸗Geſamtausgabe 29 


das Tagebuchfragment von 1774 durch die beſtändige Hinlenkung der Gedanken vom 
Sonderfall auf allgemeine Grundſätze dem Hellhörigen verraten, daß auch ſchriftſtelle⸗ 
riſche Neigungen peſtalozzi in jener Zeit nicht ganz ferngelegen haben können, und in 
der Tat deutet ſeine Frau in ihrem Tagebuch von 1770 eine durch Freunde angeregte 
Arbeit über die Züricher Wahlen an, und ſpäter bringt das Schweizerblatt einige Bruch⸗ 
ſtücke aus einer angeblich „zernichteten“ Rede „Über die Freiheit meiner Vaterſtadt“. 
Hier hat nun das Glück die Herausgeber über alles Erwarten begünſtigt: Von beiden 
Arbeiten haben ſich im Nachlaß Handſchriften, wenn auch in trümmerhaftem Zuſtande, 
angefunden, und in das Dunkel, das bisher der Mangel an Selbſtzeugniſſen über 
Peſtalozzis innere Entwicklung jener Jahre breitete, fällt nun überraſchend eine breite 
Lichtbahn, noch erweitert durch das Hinzukommen anderer kurzer, aber bedeut⸗ 
ſamer Fragmente. Deutlich verfolgen wir nun, wie ſich Peſtalozzi behutſam aus der 
Enge der Züricher Verhältniſſe herausſchält und langſam die Weite eines Menſchheits⸗ 
ideals gewinnt. Das damals brennende Problem der Freiheit erörtert der ſpätere 
Bürger der franzöſiſchen Republik, indem er den Bereich der Freiheit ſorgfältig gegen 
Willkür und teaditionsfeindlihe Neuerungsſucht abgrenzt. Mit einer tiefen Einſicht in 
ſoziale Realitäten und politiſche Bedingungen verbindet er den Traum von einem 
glücklichen, väterlich geführten Volk, in dem ſich jeder frei und gebunden zugleich fühlt, 
frei durch die Möglichkeit, am angebrachten Ort feine Kraft ungehemmt einzuſetzen, 
gebunden durch das Pflichtgebot eines ſtarken vaterländiſchen Verantwortungsgefühls. 
Damit ſind die Wurzeln ſoziologiſcher Betrachtungsweiſe bloßgelegt, die neben dem 
perſönlichen Erlebnis des Grames um verblichene Hoffnungen den Gedankengehalt der 
„Abendſtunde eines Einſiedlers“ geſpeiſt haben. Dieſe Abhandlung erſcheint übrigens 
mit weſentlich verbeſſerten Lesarten, die durch einen friſch entdeckten Entwurf ge⸗ 
wonnen wurden. 

Für den Roman „Lienhard und Gertrud“, deſſen Abdruck, von G. Stecher bear⸗ 
beitet, im 2. Band begonnen wird, und für das von H. Schönebaum bearbeitete 
Schweizerblatt hat der literariſche Nachlaß nur eine beſchränkte Anzahl handſchriftlicher 
Entwürfe hergegeben. Umfangreicher wird die Ausbeute wieder für die Revolutions⸗ 
ſchriften fein, vor allem aber für die Jahre des pädagogiſchen Wirkens ſeit 1799. 
Zwar finden ſich für dieſe Zeit weniger größere zuſammenhängende Stücke, aber doch 
überaus zahlreiche Fragmente und Entwürfe, die für die Peſtalozzi⸗Forſchung noch manche 
intereſſante Bereicherung verſprechen. Ein beträchtlicher Stab herangezogener Mitarbeiter 
bürgt wohl dafür, daß in abſehbarer Zeit ein Standardwerk der pädagogiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zum Abſchluß gebracht wird. 
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(Aus dem Vorwort der Herausgeber.) 


Als Iſelin die erſten Arbeiten Peſtalozzis an die Offentlichkeit brachte, hatte er 
feine liebe Not damit, die Manufkripte für den Druck herzurichten: ſo kraus waren 


2) Oberſtudiendirektor Dr. Artur Buhenau, Prof. 
Dr. Eouard Spranger und Prof. Dr. Hans Stettbacher, Verlag Walter 
de Gruyter u. Co., Berlin 1927 ff. 
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Handſchrift, Orthographie, Interpunktion. Das wurde ſpäter kaum beſſer. Anderthalb 
Jahre vor ſeinem Tode ſchrieb Peſtalozzi an Schmid: „In Rückſicht auf mich hat das 
Leben im Koth meine Schriftſtellerarbeit ſo ungekämmt und ungewaſchen ins Publikum 
geworfen, daß ich diesfalls von der Weltehre eben wenig hoffe, aber auch wenig wünſche.“ 
Gleichwohl haben die Herausgeber der vorliegenden Ausgabe, unbeſorgt um die „Welt⸗ 
ehre“, davon Abſtand genommen, die Schriften in ein modernes Gewand zu kleiden. Sie 
entſchloſſen ſich zu einer möglichſt konſervativen Behandlung des Textes, nicht nur im 
Intereſſe ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit, ſondern ſchon aus der Erwägung heraus, daß man 
Peſtalozzi ein Beträchtliches von ſeiner Originalität rauben würde, wollte man ihn 
nicht „ſo ungekämmt und ungewaſchen“ laſſen, wie er ſich nun einmal im Leben gege⸗ 
ben hat. 

Als Quelle für den Text dient teils gedrucktes, teils handſchriftliches Material. 
Alle Druckſchriften zu einer Geſamtausgabe zuſammengefaßt zu haben war das 
Verdienſt Seyffarths, das leider durch die Unzuverläſſigkeit ſeines Textes ſtark beein⸗ 
trächtigt iſt. Der handſchriftliche Nachlaß dagegen, der zu zwei Dritteln der 
Zentralbibliothek in Zürich, zu einem Drittel dem Peſtalozzianum in Zürich gehört, iſt 
zum erſten Male für die Zwecke der vorliegenden Ausgabe ſyſtematiſch bearbeitet und 
geordnet worden. Er enthält außer den Briefen zahlloſe Entwürfe und Vorarbeiten, 
auch fertige Abhandlungen, die zu Peſtalozzis Lebzeiten nicht veröffentlicht wurden. 
Die Originalmanuſkripte der Schriften, die Peſtalozzi ſelbſt in Druck gab, ſind dagegen 
verloren. 

Nicht alles erhaltene Material bergen die Züricher Sammlungen. Die Bücherei 
des Berliner Lehrervereins konnte zwei Mappen mit Handſchriften zur Verfügung 
ſtellen; Verſprengtes fand ſich auf anderen Bibliotheken und in Privatbeſitz. Daher 
bedurfte und bedarf noch jetzt die Ausgabe der Vorbereitung durch ſorgfältiges Sammeln 
der Handſchriften, zumal möglichſt aller erhaltenen Briefe von Peſtalozzi und ſeiner 
Gattin. Es wird auch hier die mehrmals öffentlich ausgeſprochene Bitte 
wiederholt, den Herausgebern von Briefen und anderen Schriftſtücken 
Peſtalozzis, ebenſo von Briefen an Peſtalozzi Mitteilung zu machen, die 
ſich in Bibliotheken, Archiven und in Privatbeſitz befinden, auch wenn es 
ſich nur um einzelne Stücke oder um Abſchriften handeln ſollte. 

Von dem vorhandenen Material wird in der vorliegenden Ausgabe alles aufge⸗ 
nommen, was für eine wiſſenſchaftliche Ausgabe von Wert ift, und in zwei Abteilungen 
gegliedert, deren eine die Schriften, deren andere die Briefe enthält. Für die An⸗ 
ordnung iſt in erſter Reihe der chronologiſche Geſichtspunkt maßgebend. Doch wird ſach⸗ 
lich eng Zuſammengehöriges nicht auseinandergeriſſen, z. B. nicht die Werke von ihren 
erſten Entwürfen und von ſpäteren Umarbeitungen. Auch die Briefe werden chronologisch, 
nicht nach den Adreſſaten geordnet. Eine unſchätzbare Vorarbeit leiſtete den Heraus⸗ 
gebern bei dieſer Gliederung die „Heſtalozzi⸗Bibliographie!“ von Auguſt Israel 
(Berlin 1903 f.), ergänzt durch Willibald Klinke GBerlin 1923), ein Werk, das 
als notwendige Ergänzung der vorliegenden Ausgabe ſeinen Wert behalten wird. 

Der Text eines jeden Bandes wird von vier Anhängen begleitet. Der erſte An⸗ 
hang enthält den textkritiſchen Apparat, deſſen bibliographiſche Nachweiſe im Hinblick 
auf Israel auf das Maßgebliche beſchränkt ſind. Der zweite Anhang bringt knappe 
Angaben und Erläuterungen ſachlicher Art. Die beiden letzten Anhänge enthalten ein 
Verzeichnis der ungewöhnlichen Dialektformen mit ihrer Deutung und das Namen⸗ 
regiſter. 

Für die Textgeſtaltung find in erſter Reihe die von Peſtalozzi ſelbſt beſorgten 
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Drucke zugrunde gelegt, wo dies nicht möglich iſt, die Manuſkripte, in letzter Reihe die 
von fremder Hand beſorgten Drucke. 

1. Den von Peſtalozzi ſelbſt veröffentlichten Werken werden entweder die Erſt⸗ 
drucke oder die Ausgaben letzter Hand, d. h. alſo insbeſondere die Cottaſche Ausgabe 
von 1819—26 zugrunde gelegt, wie es im einzelnen Falle die beſonderen Umſtände nahe⸗ 
legen. Die Varianten aller übrigen, von Peſtalozzi ſelbſt beſorgten Drucke werden 
mit Ausnahme offenſichtlicher Fehler des Abdrucks und orthographiſcher Einzelheiten im 
kritiſchen Apparat vermerkt. Dagegen find die Lesarten ſpäterer Ausgaben, z. B. der 
Ausgabe Seyffarths, im kritiſchen Apparat nur erwähnt, ſoweit ſie im Text aufgenom⸗ 
men wurden oder, wenn nicht Aufnahme, ſo doch ſachliche Beachtung verdienen. 

Der Abdruck dieſer Druckvorlagen erfolgt im allgemeinen genau, auch hinſichtlich 
Orthographie und Interpunktion. Alle Abweichungen ſind im kritiſchen Apparat ver⸗ 
merkt... 

2. Die von Peſtalozzi nicht veröffentlichten Werke, Entwürfe, Briefe werden nach 
den Manuſkripten wiedergegeben, ſoweit dieſe zugänglich find. Als Originalmanufkripte 
gelten die Manuſkripte, die von Peſtalozzi ſelbſt geſchrieben ſind, ſowie ſolche Manu⸗ 
ſkripte, die zu Peſtalozzis Lebzeiten und in ſeinem Namen von Perſonen ſeiner Umge⸗ 
bung, von ſeiner Frau, ſeinen Mitarbeitern geſchrieben ſind. 

Dieſe Manuſkripte werden in der Orthographie des Originals wiedergegeben. 


3. Wo weder ein authentiſcher Druck noch ein Originalmanufkript vorliegt, wird 
die Orthographie nach Maßgabe des Fundortes behandelt. - 

Der kritiſche Apparat gibt zu jedem Stück über das bei der Bearbeitung ver⸗ 
wandte Material Aufſchluß. 

Peſtalozzis „Sämtliche Werke“ ſollen ein Denkmal des großen Mannes werden, 
das durch gemeinſame Arbeit von Schweizer und reichsdeutſchen Gelehrten errichtet wird. 
Als Herausgeber zeichnen Oberſtudiendirektor Dr. Artur Buchenau in Berlin, Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor Dr. Eduard Spranger daſelbſt und der Direktor des Peſtalozzi⸗ 
anums, Univerſitätsprofeſſor Dr. Hans Stettbacher in Zürich. Die wiſſenſchaftliche 
Vorbereitung der Ausgabe liegt ſeit Jahren in den Händen von Dr. Walter 
Feilchenfeld in Berlin; er behält auch künftig die Hauptredaktion und ſtellt die Ver⸗ 
bindung zwiſchen den Bearbeitern der einzelnen Bände her. Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Albert Bachmann in Zürich überwacht, unterſtützt von Dr. Walther Clauß, 
die ſprachliche Behandlung des Textes und die hierauf bezüglichen Anhänge. Dr. phil. 
h. c. Adrian Corrodi-Sulzer in Zürich beſorgt die Nachforſchungen über die Per⸗ 
ſonen und Ortsangaben, die eine eingehende Kenntnis der Schweizer Familien- und 
Landesgeſchichte vorausſetzen. 

Als Bearbeiter der zunächſt erſcheinenden Schriften ſind außer den bereits Genann⸗ 
ten folgende Gelehrte gewonnen: 

Dr. Emanuel Dejung Gürich) für die Revolutionsſchriften. 

Dr. Walter Guyer Gürich) für „Geſetzgebung und Kindermord“. 

Bibliotheksdirektor Dr. Hinrich Knittermeyer (Bremen) für die Fabeln. 

Dr. Herbert Schönebaum (Leipzig) für das „Schweizerblatt“. 

Studienrat Dr. Gotthilf Stecher (Berlin) für „Lienhard und Gertrud“. 

Carlmax Sturzenegger Gürich) für den Briefwechſel Peſtalozzis mit Anna 

Schultheß. 
Walter Nigg Gürich) für „Chriſtoph und Elfe”. 
Prof. Dr. Hans Stettbacher Gürich) für Peſtalozzis Briefe. 
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Die Ausgabe beginnt in dem Jahr zu erſcheinen, in dem der 100. Todestag 
Peſtalozzis (17. 2. 1927) weit über die deutſchen Sprachgrenzen hinaus gefeiert wird. 

Die Herausgeber ſind jedoch gewiß, mit ihrem Unternehmen nicht nur den reichen 
Ertrag eines Schriftſtellerlebens zum gelehrten Abſchluß zu bringen, ſondern einem noch 
wirkenden und erweckenden Geiſte zu dienen, der über die Spanne ſeines Erdendaſeins 
hinaus immer aufs neue die Kraft der helfenden Liebe und den Willen zu echter 
Volkserziehung entzündet. Aus Ehrfurcht vor dieſer Größe iſt ihr Plan entſtanden; zu 
dieſem Dienſte haben ſie und ihre Mitarbeiter ſich vereinigt; und ſie ſind gewiß, daß 
dieſer Glaube an „Wahrheit und Liebe“ gerade der ringenden und leidenden Gegen⸗ 
wart der Kulturmenſchheit zum Segen gereichen muß. 


Gegenwartsfragen. 
Weiteres zum Thema „Pſychobiologie“ ). 


L 
Schlußwort in Sachen „Lungwitz, Entdeckung der Seele“. 

Herr Dr. Lungwitz hat bei nahezu allen Kritikern feines Buches Mißverſtändniſſe 
konſtatiert: er fragt ſich aber nicht, ob er ſich ſtets ſo ausgeſprochen hat, daß er den 
Leſer zwingt, eben das zu denken, was der Autor verſtändlich zu machen ſucht. Gerade 
der denkende Leſer muß zu Lungwitz' Gedankengängen (wofern er ſie für beachtenswert 
hält) Stellung nehmen, und ich bleibe dabei, daß einem anorganiſchen Naturkörper oder 
einem Gebilde von Menſchenhand bisher eine Seele nur in dichteriſcher Sprache vindi⸗ 
ziert wurde, ſo der Leier des Sängers, des Kriegers Schwert uſw. Die Weltanſchauung, 
welche den Stein, die Statue, den Mond als beſeelt anſpricht, iſt eben die pantheiſtiſche ?). 
Lungwitz' „Inneres der Höhle (= Subjekt)“ gehört m. E. der Objektwelt an. 

Da die Lungwitziſche „Formſpezifität“ durch kein äußeres Ereignis modifiziert wer⸗ 
den kann, ſo liegt es recht nahe, ſie dem vorher beſtimmten, unabwendbaren Geſchick 
zu vergleichen. In der Formſpezifität muß es ja denn auch ſchon beſtimmt ſein, ob der 
Menſch zur „Erkenntnistherapie“ gelangt, und nur die Entwicklungsmöglichkeiten bei 
derſelben (nicht durch ſie) würden zeigen, daß ſich die Moira auch erweichen läßt. 

Herr Lungwitz betont, keine feiner Lehren ſtehe im Widerſpruch mit erlebnismäßig 
oder wiſſenſchaftlich feſtſtellbaren Tatſachen. Selbſtredend habe ich in dieſem Sinne 
nur von optiſchem Horizont geſprochen. Der Ort der anders wahrnehmbaren Gegen 
ſtände läßt ſich überhaupt nicht erlebnismäßig beſtimmen. 

Her L. hat aber in einem ſicherlich recht, ſein Buch enthält Behauptungen, die 
weit weniger mit Erfahrungstatſachen übereinſtimmen. S. 632. Wer eine lange und 
ſchwere Geburt hat, hat auch ein langes und ſchweres Sterben, und eine lange und 
ſchwere Geburt hat jeder, deſſen Amphimixis lang und ſchwer war. Gibt es darüber 
irgend eine Statiſtik? Es iſt doch nicht gar zu ſchwer, Fälle langdauernder Entbindung 
zu ſammeln, und ihrem ferneren Schickſal nachzugehen. Wie ſteht es mit den Entbin⸗ 


) Pgl. „Geiſteskultur“, 1926, Okt. Nov.⸗Heft S. 450 ff. Nachdem beide Par⸗ 
teien gleich oft zum Wort gekommen find, ſchließen wir die Diskuſſion. Sachlich inter 
eſſierte Leſer finden Hinweiſe zur weiteren Information über die Lehre von Hans 
Lungwitz in den Ausführungen über die „Schule der Erkenntnis“ in dieſem Hefte 
S. 39 ff. (Anm. d. Red.) era 

) Hier müffen wir ſelbſt ein Fragezeichen ſetzen! Es könnte ſich allenfalls um Pan⸗ 
Pſychismus handeln. (Anm. d. Red.) 
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dungen in der Narkoſe, bei denen die Frucht gleichfalls betäubt wird? Wie mit den 
durch Kaiſerſchnitt entwickelten, alſo nicht geborenen Früchten? Hier müſſen „die die 
Geburt begleitenden Gefühle“ mehr oder weniger gefehlt haben. 

Solche Grenzfälle mußte L. als moderner Arzt berückſichtigen. Kennt doch ſo etwas 
nicht nur die Medizin der Neuzeit, nein auch die Mythenwelt älterer Perioden. 

Ich habe ſelbſt in dieſen Blättern hingewieſen auf den ſchwächenden Einfluß der 
Geburt vom Weibe. Nach ſpätvediſchen Poeſien hat die Frucht im neunten Monat 
verens E trentnißle dana. ve heN ut dN al. dex. hurt, Sha keſneares. 

Macbeth braucht nicht zu zittern vor einem vom Weibe Geborenen, erſt der aus dem 
Mutterleibe geſchnittene Macduff bringt ihm den Tod. Die Göttin der Weisheit iſt 
nicht geboren, ſondern aus dem Haupte des Zeus hervorgegangen. 

Ich gehe hier nicht weiter auf die Behauptungen und Annahmen des Herrn Lung⸗ 
witz ein. Die Vorausſetzungen ſeiner „Erkenntnistherapie“ werde ich beleuchten müſſen 
in einem der Berliner Pſychologiſchen Geſellſchaft angezeigten Vortrage „Symbol und 
Symbolanalyſe in der Pſychologie“. 


Dr. Karl Gumpertz (Berlin). 


II. 
Schlußwort zum Schlußwort des Herrn Dr. Gumpertz. 


In ſeinem Schlußwort tritt Herr Gumpertz die Flucht in die Allgemeinheit an: 
Lungwitz hat bei „nahezu allen“ Kritikern Mißverſtändniſſe konſtatiert, alſo hat 
Gumpertz auch das Recht auf ſolche Mißverſtändniſſe und liegt es an der Abfaſſung des 
Buches, daß es mißverſtanden wird. Aber dieſe Flucht mußte mißglücken. Die Sorg⸗ 
falt, mit der ich gearbeitet habe, iſt Herrn Gumpertz nicht entgangen. Jeder halbwegs 
Einſichtige weiß, daß die Gefahr, mißverſtanden zu werden, unvermeidbar iſt ) und 
ganz beſonders naheliegt für ein Werk, das eine neue Anſchauung bringt. Man kann 
nicht alle möglichen Mißverſtändniſſe im voraus wiſſen, ſondern kann ſie nur, ſobald ſie 
aktuell geworden ſind, aufzuklären verſuchen — wie ich das ja auch tue. Herr Gumpertz 
hat aber — ganz abgeſehen von der Banalität feiner Bemerkung — gar nicht das Recht, 
ſich auf jene allgemeine Tatſache zu berufen. Ich habe zwei lange Abende hindurch die Ent⸗ 
würfe ſeiner Kritik meines Buches mit ihm durchgeſprochen und ihn auf die aus unzu⸗ 
länglicher Lektüre und denkeriſcher Durchdringung des Gebotenen erwachſenen Miß⸗ 
verſtändniſſe nachdrücklichſt aufmerkſam gemacht. Er hat denn auch das Referat mehr⸗ 
fach geändert, aber das Endergebnis enthielt doch ſo viel Unrichtiges, daß ich Herrn G. 
freundſchaftlich bitten mußte, von dem Referieren des Werkes doch lieber abzuſehen. 
Trotzdem erſchien dieſes Referat mit den von mir ſchon vorher gerügten „Mißverſtänd⸗ 
niſſen“, zu denen ich euphemiſtiſch auch Unkenntnis wiſſenſchaftlicher Tatſachen, Unſorg⸗ 
falt in der Lektüre und die fog. gefühlsmäßige Einſtellung rechne. Bemerkenswerter 
Weiſe hat Herr G. ſeine Kritik nach Kenntnisnahme meiner Entgegnung, als beide 
bereits im Druckſatz vorlagen, in einem beſonders kraſſen Punkte noch raſch geändert, 
ein Verfahren übrigens, daß außer Herrn G. gewiß niemand für wiſſenſchaftlich und 
publiziſtiſch zuläffig erachten wird. g 

Wogegen ich proteſtiere, iſt die Tatſache, daß ſich gewiſſe Referenten die Aufgabe, 
mein Buch zu beſprechen, zu leicht machen oder an Stelle wiſſenſchaftlicher Kritik 
Gefühlsäußerungen zum Ausdruck bringen, die mit Wiſſenſchaft nichts zu tun haben. 


2) Ich habe darauf in meinem Buche wiederholt hingewieſen, z. B. S. 42, 52, 
61, 6s uſw.! a i 
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Mein Buch iſt 707 Seiten ſtark und bringt eine Anſchauung, die auf einer teilweiſe 
zuerſt von mir aufgefundenen Empirie (daher „Entdeckung“) beruht, ſomit — eben als 
neu — vom Althergebrachten abweicht. Dieſe Empirie und ihre phänomenologiſchen 
Ergebniſſe kann nur nachprüfen, wer mit mir die Wanderung durch das von mir zuerſt 
erforſchte Gebiet zurücklegt. Gewiſſe Referenten meinen aber, ſie könnten ohne dieſe 
Mühe meinen „Reiſebericht“ kritiſieren; fie glauben, mit dem Amte des Kritikers ſei 
auch der erforderliche Verſtand gegeben; ſie wähnen, ihre Aufgabe ſei, unbedingt zu 
kritiſieren, nicht etwa bloß zu referieren, ein „richtiger“ Kritiker müſſe alles beſſer 
wiſſen als der Autor, der ja nach den heutigen redaktionellen Gepflogenheiten in der 
Regel völlig wehrlos iſt. Solche „Kritiker“ nehmen ſich nicht einmal die Zeit zu einem 
genauen Studium des Werkes, obwohl ſie „im Namen der Wiſſenſchaft“ zu ſprechen 
vorgeben; ſie überleſen das dicke Buch oder gar nur das Vorwort — und ſchon iſt das 
„urteil“ fertig. Da kann man freilich die unglaublichſten Mißverſtändniſſe, Dumm⸗ 
heiten, Verdrehungen vorfinden, die oft genug eine ſtarke Ahnlichkeit mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verleumdungen haben. Der Prozentſatz ſolcher „Kritiken“ iſt aber — Herr 
Gumpertz kann ſich beruhigen — relativ gering. 

Nun aber zur Sache. Was Herr G. über die Beſeelung des Anorganiſchen ſchreibt, 
zeigt klar, daß er meine Charakteriſierung der Seele und des ſog. Seeliſchen total miß⸗ 
verſtanden hat; hier kommt es einem vor, als ob er das referierte Buch überhaupt 
nicht geleſen hätte. Der Pantheismus nimmt die Weſenhaftigkeit der Seele an, die er 
als Göttliches ſetzt; ich identifiziere die Seele mit dem anſchauungsgemäßen Nichts, dem 
Gegenſatzpartner des Etwas, der Phyſis, des Objekts. Dieſe meine Auffaſſung pan⸗ 
theiſtiſch zu nennen, iſt geradezu grotesk. 

Gumpertz rechnet das „Nichts in der Höhle“ zur Objektität, alſo zum Wahrnehm⸗ 
baren. Er ſetzt ſich damit aber in Widerſpruch mit der allgemein giltigen Auffaſſung, 
daß das Nichts eben das Nichtwahrnehmbare, der Gegenſatz zum Wahrnehmbaren ſei, 
und bekennt einen Zweifel, der mir in der pſychobiologiſchen Analyſe als ein Kennzeichen 
einer beſtimmten Entwicklungsperiode immer wieder begegnet: den Zweifel am Objekt, 
der ſich in die Hamletworte formulieren läßt „Sein oder Nichtſein — das iſt die 
Frage.“ Dieſer Zweifel iſt auch Eigentümlichkeit der logiziſtiſch⸗ſkeptiziſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung, die ich für krankhaft halte. Ich habe in der „Entdeckung der Seele“ ſowie 
auch in andern Veröffentlichungen — ich nenne nur Ztſchr. f. d. gef. Neurol. u. Pſych., 
Bd. 100 H. 4/5 und 105 H. 3/5, ferner Pſychologie und Medizin Bd. 2, H. 1 — 
auf dieſe intereſſanten Zuſammenhänge ausführlich hingewieſen und auch die biologiſche 
Entwicklungslinie dieſes Zweifels dargeſtellt. Herrn Gumpertz ſind dieſe Darlegungen 
offenbar entgangen. 

Die Formſpezifität iſt ein biologiſcher Begriff und hat mit der dämoniſtiſchen 
Moira gar nichts zu tun. Ein derartiger Vergleich — noch dazu in der von Gumpertz 
beliebten ironiſchen Form — iſt durchaus unſachlich, und ich kann ihn hier nur als Aus⸗ 
druck aggreſſiver Stimmung auffaſſen. Die (jetzige) Verärgerung des Herrn Gumpertz, 
die ja wohl mit Wiſſenſchaft kein Verhältnis hat, zeigt ſich u. a. in einer Formel wie: 
„ .. Lungwitz' Gedankengänge (wofern der denkende Leſer fie für beachtenswert hält)“ 
— das, nachdem er eben erſt in ſeinem Referat meine Denkweiſe als die des (mög⸗ 
lichen) praeceptor mundi geprieſen hat! Welch eine Wandlung in wenigen Tagen! Und 
das ſoll Wiſſenſchaft ſein? 

„Der Ort der andern wahrnehmbaren Gegenſtände (außer den optiſchen, L.) läßt 
ſich erlebnismäßig überhaupt nicht beſtimmen“, dekretiert Herr G. Er kann alſo den 
Ort eines akuſtiſchen Gegenſtandes, z. B. eines Lautes, der Taſtobjekte uſw. nicht erleb⸗ 


Gegenwartsfragen 35 


nismäßig beſtimmen, d. h. einen Laut, einen Taſtgegenſtand uſw. nicht an einen be⸗ 
ſtimmten (feinen) Ort lokaliſieren? Er weiß nicht, „wo“ ein Ruf erſchallt, ob er an der 
Zehe oder an der Naſenſpitze berührt wird uſw.? Das wäre allerdings ein Hirndefekt 
von ganz ungewöhnlichem Ausmaße!! Die normalen Menſchen lokaliſieren die Objekte, 
wie in meinem Buche ausführlich zu leſen. 

„Sein Buch enthält (mit einemmale! L.) Behauptungen, die weit weniger (als? L.) 
mit Erfahrungstatſachen übereinſtimmen“, ſchmäht Herr G. Was weiß er denn von 
meinen Erfahrungen? Daß die ſeinigen nicht ausreichen, will ich ihm gerne glauben; 
das brauchte er nach alledem gar nicht zu betonen. Was ich bringe, ſind allerdings 
z. T. Erfahrungstatſachen aus der pſychobiologiſchen Analyſe, und zwar ſolche, die jeder 
Menſch ſehen kann, er braucht ſich bloß dieſer Forſchungsmethode, nachdem er ſie ſelbſt⸗ 
verſtändlich gelernt hat, zu bedienen. Herr G. kennt kaum mehr als das Wort. Wer 
den Augenſpiegel nicht handhaben kann, ſoll nicht über die ophthalmoſkopiſchen Erfah⸗ 
rungstatſachen herziehen. Herr G. aber zieht über ihm unbekannte Erfahrungstatſachen 
her, indem er fie für „Behauptungen“ und „Annahmen“ erklärt; das iſt offenbar wiſ⸗ 
ſenſchaftlich! Zu ſolchen Erfahrungstatſachen gehört mein Satz: „Wer eine lange und 
ſchwere Geburt hat uſw.“ Wie ein Menſch ſeine Geburt erlebt hat, iſt — für dieſes 
Individuum alſo — nur aus der pſychobiologiſchen Analyſe dieſes Menſchen zu erfahren, 
nur ganz unvollſtändig aus der Beobachtung und Statiſtik des Geburtshelfers. Und 
Herr G. ſollte wiſſen, daß ich kein geburtshilfliches, ſondern ein pſychobiologiſches Werk 
geſchrieben habe. Selbſtverſtändlich ſtelle ich die geburtshilflichen Tatſachen ebenfalls 
in Rechnung, wie ich überhaupt gerade betone, daß man die Tatſachen Tatſachen ſein 
laſſen ſolle. Und ich ergänze fie mit den pſychobiologiſchen Tatſachen, die, wie geſagt, 
jeder Kenner ſieht. Wer nicht Kenner iſt, ſoll als ehrlicher Wiſſenſchafter dieſe Unkennt⸗ 
nis zugeben, nicht aber eine ihm unbekannte Methode und deren Reſultate verdächtigen, 
bezweifeln, angreifen. 

Welche „Grenzfälle“ ich zu berückſichtigen habe, darüber lehne ich Belehrung von 
Herrn G. ab, nachdem ich geſehen habe, daß er in dieſer Sache nicht mehr wiſſenſchaft⸗ 
lich denkt und ſich äußert. Ich habe ihn auch im Briefe v. 7. 9. in freundſchaftlicher 
Weiſe ausdrücklich aufgefordert, über meine Lehre nichts mehr zu reden oder zu ſchreiben. 
Offenbar hat er ſich darüber geärgert und ſchreibt nun gerade, ja kündigt ſogar in echt 
wiſſenſchaftlicher Geſinnung einen Vortrag an, in dem er die „Vorausſetzungen“ meiner 
Erkenntnistherapie „beleuchten“ will!! Er, der weder von dieſen Vorausſetzungen noch 
von der Erkenntnistherapie mehr als eine blaſſe Ahnung hat! Sagt er ja ſelber in 
feinem Referat über Kretſchmers Pſychologie (in dieſer Zeitſchrift 1926, S. 461) bzgl. 
meiner Erkenntnistherapie (übrigens wieder unrichtigerweiſe, ſ. 2. Abſchn. meiner „Bo⸗ 
merkungen“, die er ja in der Korrektur ſo gut geleſen hat, daß er ſeine „Kritik“ dar⸗ 
aufhin umändertel), daß über ihren „Nutzen oder Schaden“ (sie!!) „mangels Veröf⸗ 
fentlichung diſtinkter Methoden heut noch nichts ausgeſagt werden kann“. Er wird aber 
darüber vortragen, er wird „beleuchten“! Er wird der Pſychologiſchen Geſellſchaft mit 
einer ſubjektiviſtiſchen Entftellung meiner Lehre „wiſſenſchaftlich“ aufwarten, in der 
angenehmen Sicherheit, daß ich ihm nicht erwidern werden. Ich beſchränke mich darauf, 
öffentlich davor zu warnen, das, was Herr Dr. Gumpertz über meine Lehre 
ſchreibt oder ſpricht, als auf hinreichender Sachkenntnis beruhend, als 
ſachlich im wiſſenſchaftlichen Sinne anzufehen. 

Dr. Hans Lungwitz (Charlottenburg). 
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Erlefenes. 
Über Verſei). 


„Ach, aber mit Berfen ift fo wenig getan, wenn man fie früh ſchreibt. Man follte 
warten damit und Sinn und Süßigkeit ſammeln ein ganzes Leben lang und ein langes 
womöglich, und dann ganz zum Schluß, vielleicht könnte man dann zehn Zeilen ſchreiben, 
die gut ſind. Denn Verſe ſind nicht, wie die Leute meinen, Gefühle (die hat man 
früh genug), — es ſind Erfahrungen. Um eines Verſes willen muß man viele Städte 
ſehen, Menſchen und Dinge, man muß die Tiere kennen, man muß fühlen, wie die 
Vögel fliegen, und die Gebärde wiſſen, mit welcher die kleinen Blumen ſich auftun am 
Morgen. Man muß zurückdenken können an Wege in unbekannten Gegenden, an un⸗ 
erwartete Begegnungen und an Abſchiede, die man lange kommen ſah, — an Kindheits⸗ 
tage, die noch unaufgeklärt ſind, an die Eltern, die man kränken mußte, wenn ſie 
einem Freude brachten, und man begriff ſie nicht (es war eine Freude für einen an⸗ 
deren —), an Kinderkrankheiten, die ſo ſeltſam anheben mit ſo vielen tiefen und 
ſchweren Verwandlungen, an Tage in ſtillen, verhaltenen Stuben und an Morgen am 
Meer, an das Meer überhaupt, an Meere, an Reiſenächte, die hoch dahinrauſchten und 
mit allen Sternen flogen, — und es iſt noch nicht genug, wenn man an alles das 
denken darf. Man muß Erinnerungen haben an viele Liebesnächte, von denen keine der 
andern glich, an Schreie von Kreißenden und an leichte, weiße, ſchlafende Wöch⸗ 
nerinnen, die ſich ſchließen. Aber auch bei Sterbenden muß man geweſen ſein, muß bei 
Toten geſeſſen haben in der Stube mit dem offenen Fenſter und den ſtoßweiſen Ger 
räuſchen. Und es genügt auch noch nicht, daß man Erinnerungen hat. Man muß fie 
vergeſſen können, wenn es viele ſind, und man muß die große Geduld haben, zu warten, 
daß ſie wieder kommen. Denn die Erinnerungen ſelbſt ſind es noch nicht. Erſt wenn 
ſie Blut werden in uns, Blick und Gebärde, namenlos und nicht mehr zu unterſcheiden 
von uns ſelbſt, erſt dann kann es geſchehen, daß in einer ſehr ſeltenen Stunde das erſte 
Wort eines Verſes aufſteht in ihrer Mitte und aus ihnen ausgeht.“ — 


über den Tod ). 

.Die tiefſte Einſicht in die Bedeutung des Todes... hängt, wie ich über⸗ 
zeugt bin, durchaus daran, daß man die Parzen⸗Vorſtellung abtue: als wäre in einem 
beſtimmten Zeitmoment der Lebensfaden, der ſich bis dahin als Leben und ausſchließlich 
als Leben fortſpann, „abgeſchnitten“; als wäre es zwar dem Leben beſtimmt, an irgend 
einem Punkte ſeiner Bahn dem Tode zu begegnen, aber erſt in dieſem Augenblick über⸗ 
haupt in Berührung mit ihm zu kommen. Statt dieſer Vorſtellung ſcheint es mir ganz 
zweifellos, daß der Tod von vornherein dem Leben einwohnt. Zwar gelangt er zu 
makroſkopiſcher Sichtbarkeit, ſozuſagen Alleinherrſchaft erſt in jenem einen Augenblicke. 
Aber das Leben würde von der Geburt an und in jedem feiner Momente und Querſchnitte 
ein anderes ſein, wenn wir nicht ſtürben. Nicht wie eine Möglichkeit, die irgendwann 
einmal Wirklichkeit wird, ſteht der Tod zum Leben, ſondern unſer Leben wird zu dem, 
als was wir es kennen, überhaupt nur dadurch geformt, daß wir, wachſend oder ver 
welkend, auf der Sonnenhöhe des Lebens wie in den Schatten ſeiner Niederungen, immer 


1) Aus R. M. Rilke „Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge“, Bd. I, 
S. 24 —26. Inſel⸗Verlag, Leipzig. 

2) Aus Georg Simmel, „Rembrandt“. (Ein kunſtphiloſophiſcher Verſuch.) 
Kurt Wolff Verlag, Leipzig 1917. S. 90 ff. 
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ſolche ſind, die ſterben werden. Freilich ſterben wir erſt in der Zukunft, aber daß 
wir es tun, iſt kein bloßes „Schickſal“, das Sterbenwerden iſt nicht einfach eine Vorweg⸗ 
nahme, eine ideelle Vorſchattung unſerer letzten Stunde, — obgleich wir es ſprachlich 
freilich nur als Zukunft, d. h. als ein Nichtwirkliches zu benennen pflegen, weil es erſt 
in jener Stunde für unſere Praxis wichtig wird, — ſondern es iſt eine innere Immer⸗ 
Wirklichkeit jeder Gegenwart, iſt Färbung und Formung des Lebens, ohne die das Leben, 
das wir haben, unausdenkbar verwandelt wäre. Der Tod ift eine Beſchaffenheit des 
organiſchen Daſeins, wie es eine von je mitgebrachte Beſchaffenheit, eine Funktion des 
Samens iſt, die wir ſo ausdrücken: daß er einſt eine Frucht bringen wird. 

Dieſe Art nun, den Tod zu empfinden, ſcheint mir aus Rembrandts Auffaſſung 
des Menſchen da zu ſprechen, wo er dieſe aus den letzten Tiefen herausgräbt. Nicht in 
einem elegiſchen oder pathetiſch betonten Sinne. Denn dieſer gerade entſteht, wo der 
Tod als eine dem Leben wie von außen drohende Vergewaltigung erſcheint, als ein Schick⸗ 
ſal, das an irgendeiner Stelle unſeres Lebensweges auf uns gewartet hat, unvermeidlich 
zwar der Tatſache nach, aber nicht aus der Idee des Lebens heraus notwendig, fondern * 
ihr ſogar widerſprechend. Wird ſo der Tod vorgeſtellt als eine dem Leben unver⸗ 
bundene Macht über dies Leben ſelbſt, ſo bekommt er das Grauſige, Beklagensmäßige, 
gegen das man entweder heroiſch rebelliert, oder dem man ſich lyriſch unterwirft, oder 
mit dem man innerlich nichts zu tun hat — wie dies allenthalben in den Totentänzen 
dargeſtellt wird; das im ſeeliſchen Sinne Außerliche dieſer Auffaſſung des Todes ſym⸗ 
boliſiert ſich treffend damit, daß hier der Tod auch als ein räumlich außerhalb ſeines 
Opfers ſtehendes Weſen ſichtbar gemacht wird. 

Anders aber, wenn der Tod unmittelbar mit und in dem Leben als ein Element 
dieſes ſelbſt empfunden wird. Nun ſind wir nicht mehr vom Tode „bedroht“ wie von 
einem von fern her auf uns zukommenden Feind oder auch — Freund, ſondern der Tod 
ift von vornherein ein character indelebilis des Lebens. Darum iſt hier auch ſozuſagen 
gar nicht viel von ihm herzumachen, er iſt eben von unſerem erſten Tage an in uns, 
nicht als eine abſtrakte Möglichkeit, die ſich irgendwann einmal verwirklichen wird, ſon⸗ 
dern als das einfache konkrete So⸗ſein unſeres Lebens, wenngleich ſeine Form und 
gleichſam ſein Maß ſehr wechſelnde ſind und erſt im letzten Augenblick keine Täuſchung 
mehr zulaſſen. Wir ſind nicht dem Tode „verfallen“; all ſolches kann nur aufkommen, 
wo das funktionelle und immanente Element des Todes zu etwas Subſtantiellem und 
zu einer ſelbſtändigen Sondergeſtalt hypoſtaſiert wird — ſondern von vornherein wäre 
unſer Leben und ſein geſamtes Phänomen gänzlich anders, wäre es nicht von dem durch⸗ 
waltet, was wir nach feinem Definitivum den Tod nennen... 

... Rembrandt... hat feinen vollkommenſten Porträts die flutende, jede Form 
von innen her überflutende Bewegung des vollen Lebens ſelbſt eingeflößt... Jene 
Porträts enthalten das Leben in ſeiner weiteſten Bedeutung, in der es auch den Tod 
einſchließt. Alles, was bloß Leben iſt, derart, daß es den Tod aus ſich entfremdet hat, 
iſt Leben in einem engeren Sinne, iſt gewiſſermaßen eine Abſtraktion. Bei vielen ita⸗ 
lieniſchen Porträts hat man den Eindruck, daß dieſen Menſchen der Tod in Form eines 
blchrößes tommen würde, — bei den Wiembrandiſchen, Als wurde er “ne Stage 
Weiterentwicklung dieſer fließenden Lebensganzheit ſein, wie der Strom, indem er in das 
Meer mündet, doch nicht durch ein neues Element vergewaltigt wird, ſondern nur ſeinem 

natürlichen, von je beſtehenden Fall folgt. Rubensſche Menſchen haben ſcheinbar ein viel 
volleres, ungehemmteres, elementarer mächtiges Leben als die Rembrandtſchen; aber um 
den Preis, eben jene Abſtraktion aus dem Leben darzuſtellen, die man gewinnt, wenn 
man aus dem Leben den Tod wegläßt. Rembrandts Menſchen haben das Dämmernde, 
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Gedämpfte, in ein Dunkel hinein Fragende, das eben in ſeiner deutlichſten, ſchließlich 
einmal alleinherrſchenden Erſcheinung Tod heißt, und um gerade ſo viel weniger Leben 
ſcheinen ſie, oberflächlich angeſehen, zu enthalten; in Wirklichkeit erhalten ſie gerade 
dadurch das ganze Leben. 

+. Nur noch in den Shakeſpeareſchen Tragödien, glaube ich, hat der Tod eine 
entſprechende Bedeutung für das Leben. Bei allen anderen Dramatikern erſcheint er mir 
wie der Deus ex machina, der die Verwicklungen von Seele und Schickſal abſchneidet, 
wenn ſie in ſich ſelbſt das Stadium der Unlösbarkeit erreicht haben. Daß der Held 
ſtirbt, iſt hier nicht von innen her und nicht von vornherein notwendig, ſondern ange⸗ 
ſichts von Ereigniſſen, die an und für ſich aus reinen Lebensgeſetzen entwickelt ſind, 
bleibt ihm ſchließlich nichts anderes übrig; er bringt den Tod ſozuſagen nicht mit, ſon⸗ 
dern begegnet ihm erſt an einem beſtimmten Punkte, auf den hin freilich ſein Weg 
geführt wird. Shakeſpeares tragiſche Helden aber haben in ihrem Leben und deſſen 
Weltverhältnis den Tod gleichſam als deſſen aprioriſche Beſtimmung, er iſt nicht die 
Konſequenz, ſondern die Immanenz ihrer Lebensindividualität; das Reifwerden ihres 
Schickſals iſt zugleich — als wäre beides der Ausdruck für dieſelbe Sache — das Reif⸗ 
werden ihres Todes. Deshalb wirkt er, wenn er wirklich eintritt, eigentlich nur noch 
ſymboliſch: das vergiftete Rapier des Laertes und die etwas zu lange Wirkung von 
Julias Schlaftrunk ſind ſo äußerliche und billige Mittel, daß die Gleichgültigkeit davon, 
auf welche Weiſe der Tod ſich zu einem beſtimmten Zeitpunkt realiſiert, klar hervortritt. 
Darum iſt auch nur hier der Tod wahrhaft tragiſch; denn ſo werden wir nur dasjenige 
nennen, was, indem es das Leben zerſtört, doch aus deſſen eigenem Geſetz und Sinn 
kommt, was zwar den Lebenswillen überwältigt, aber doch zugleich und damit deſſen 
letzten, geheimſten Auftrag erfüllt. Aber darum ſterben auch nur die wirklich tragiſchen 
Helden Shakeſpeares dieſen Tod, nicht die gleichfalls zugrunde gehenden Nebenperſonen; 
denn nur in jenen iſt das Leben ſo groß und weit, daß es, ſchon oder noch als Leben, 
den Tod in ſich einſchließen kann. 


. . Jene Fühlbarkeit des Todes in den größten Rembrandtporträts entſpricht dem 
Maße, in dem ſie die abſolute Individualität der Perſonen als Gegenſtand auf⸗ 
nehmen. Und dies iſt von innen her begreiflich. Der Typus .. ſtirbt nicht, aber das 
Individuum ſtirbt. Und je individueller alſo der Menſch iſt, deſto „ſterblicher“ iſt er, 
denn das Einzige iſt eben unvertretbar und ſein Verſchwinden iſt deshalb um ſo defi⸗ 
nitiver, je mehr es einzig iſt. Jene Organismen, bei denen das Einzelweſen ſich einfach 
durch Teilung in zwei Weſen fortpflanzt und damit reſtlos verſchwindet, ſind ſicher 
die niederſte Stufe der Individualiſierung; und gerade auf ſie hat man den Begriff 
des Todes für unanwendbar erklärt, weil ihr Verſchwinden keine Leiche zurückläßt. Das 
abſolute Aufgehen in der Gattungsfortſetzung, das dem Einzelnen nicht einmal eine 
Leiche gönnt, verneint den Tod. Daher finden wir bei Völkern, die entweder aus Un⸗ 
entwickeltheit oder prinzipiell aus ihrer ſozialen Kultur heraus die Individualität als 
eigentliches Wertprinzip ausſchließen, eine große Gleichgültigkeit gegen den Tod. Wer 
ſein Weſen auf die Form beſchränkt oder, wenn man will, zu ihr erweitert hätte, in 
der er mit ſeinem Typus, mit dem Allgemeinbegriff ſeiner Gattung eines iſt, der wäre 
im tieferen Sinne in aller Zeit und über der Zeit. Wer aber einzig iſt, weſſen Form 
mit ihm vergeht, der allein ſtirbt ſozuſagen definitiv: in der Tiefe der Individualität 
als ſolcher iſt das Verhängnis des Todes verankert. 

.̃ .. Das individuellſte Weſen ſtirbt am gründlichſten, weil es am gründlichſten 
lebt. Der äußerften Hochführung der Individualitätsidee, von der ich in der lyriſchen 
Kunſt weiß, unterbaut ſich gerade die Deutung des Todes, die ihn allem Leben, das wir 
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kennen, als einen unablöslich beſtimmenden Faktor einwohnen läßt. Sie ſteht bei Rainer 
Maria Rilke: 

O Herr, gib jedem ſeinen eignen Tod, 

Das Sterben, das aus jenem Leben geht, 

darin er Liebe hatte, Sinn und Not. 
Hier verneint ſich, wenn auch in idealer Viſion, die Allgemeinheit des Todes. Eben 
damit aber wird er unmittelbar in das Leben ſelbſt eingeſenkt. Denn ſolange der Tod 
außerhalb des Lebens ſteht, ſolange er — in dem dafür bezeichnenden räumlichen Sym⸗ 
bol — der Knochenmann iſt, der plötzlich an uns heranttitt, iſt er natürlich für alle 
Weſen ein und derſelbe. Zugleich mit ſeinem Gegenüber⸗vom⸗Leben verliert er ſeine 
Immergleichheit und Allgemeinheit; in dem Maße, in dem er individuell wird, in dem 
jeder ſeinen eignen Tod ſtirbt, iſt er dem Leben als Leben verhaftet und damit deſſen 
Wirklichkeitsform, der Individualität. 

Faßt man alſo den Tod nicht als ein draußen wartendes, gewalttätiges Weſen, 
ein erſt in einem beſtimmten Moment über uns kommendes Schickſal, begreift man viel⸗ 
mehr ſeine unlösbar tiefe Immanenz im Leben ſelbſt, ſo iſt der aus ſo vielen Rem⸗ 
brandtporträts heimlich hervordunkelnde Tod doch nur ein Symptom davon, wie 


unbedingt ſich in ſeiner Kunſt gerade das Prinzip des Lebens mit dem der Individu⸗ 
alität verbindet.“ — 


Schlußfſtück) 
von R. M. Rilke. 


„Der Tod iſt groß. 

Wir ſind die Seinen 

lachenden Munds. 

Wenn wir uns mitten im Leben meinen, 
wagt er zu weinen 

mitten in uns.“ 
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Internationale pſychobiologiſche Geſellſchaft (Schule der Erkenntnis). 
Geſchäftsſtelle: Charlottenburg⸗Weſtend, Fürſtenplatz 3. 
Fernſprecher: Weſtend Nr. 3050. 


Die „Schule der Erkenntnis“ dient der Verbreitung der Hans Lungwitzſchen Er⸗ 
kenntnislehre, der biologiſchen Weltanſchauung. 

Die Bemühungen der Pſychologie und Philoſophie um die Klarſtellung des Weſens 
der Seele haben bisher nicht zum vollen Erfolg geführt. Erſt Dr. med. et phil. Hans 
Lungwitz, Nervenarzt, Charlottenburg, hat das Seelenproblem gelöſt. Aus: 
gehend von der beffriptiven und analytiſchen Pſychologie einſchließlich Psychotherapie, 
alſo von der unmittelbaren Erfahrung am Menſchen, hat er in ſteter enger Verbindung mit 
Philosophie und Naturwiſſenſchaften in mehr als zwanzigjähriger Forſchung den Weg zur 


) Aus „Buch der Bilder“, Leipzig, Inſel⸗Verlag, S. 185. 
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Entdeckung der Seele zurückgelegt und damit eine neue Wiſſenſchaft entwickelt, die Pſycho⸗ 
biologie. 

Die Pſychobiologie verſteht das geſamte Geſchehen, auch das ſogenannte pſychiſche 
Geſchehen als biologiſch. Sie beſchreibt den Menſchen als Reflexweſen und gibt im be⸗ 
ſonderen eine klare Vorſtellung von den biologiſchen Vorgängen im Nervenſyſtem, in der 
Hirnrinde, die ſie als „Organ des Bewußtſeins“ auffaßt und deren dreiſphäriſche Gliede⸗ 
rung ſie mit dem gefühlsmäßigen, gegenſtändlichen und begrifflichen Erleben (Innen⸗ 
welt, Außenwelt, Jenſeits) in Einklang bringt; ſie hat ſo das Weſen der Anſchauung 
enthüllt. Der Pſychobiologe ſieht die Dinge entwicklungsgeſchichtlich, nicht im Sinne des 
Darwin⸗Haeckelismus, der eine fiktionale Theorie iſt, ſondern im Sinne der realiſchen Tat⸗ 
ſächlichkeit, alſo der erlebnismäßigen und wiſſenſchaftlichen Tatſachen im weiteſten Um⸗ 
fange, wonach ſich z. B. aus der Keimzelle das ſpezifiſche („ihr“) Individuum, aus dem 
Kinde der Erwachſene entwickelt, wonach ſelbſt Mineralien zur ſpezifiſchen Organiſation 
des Menſchen gehören, ohne daß der Menſch jemals Mineral oder irgendein anderes 
Weſen war als eben — Menſch. Somit gibt die Pſychobiologie auch die Entwicklungs- 
geſchichte der Anſchauung und kann auch in dieſer Richtung die Allgemeingültigkeit, 
die Richtigkeit ihrer Betrachtungsweiſe erhärten, indem auch im entwicklungsgeſchichtlichen 
Sinne ſämtliche Tatſachen ohne irgendwelchen Zwang, alſo ganz „von ſelbſt“ ſich an 
ihrem biologiſchen Orte vorfinden. 

Die Pſychobiologie unterſcheidet demnach innerhalb der menſchlichen Anſchauung 
verſchiedene Denkweiſen, entſprechend der jeweiligen Entwicklungsſtufe der Hirnrinde (und 
damit natürlich des geſamten Organismus). Die Hirnrinde entwickelt ſich nämlich aus 
embryonalen Zeiten her derart, daß zunächſt die Gefühls-, dann die Gegenſtands-, dann 
die Begriffsſphäre bis zur Wachfunktion anſteigt und ſich die drei „Denkſphären“ 
weiterhin im Sinne fortſchreitenden Überwiegens der Begriffsſphäre über die Gegen⸗ 
ſtandsſphäre und dieſer über die Gefühlsſphäre entfallen. Es iſt ſonach die ſenſitive 
(embryonale, vorbegriffliche) von der motiviſchen oder fiktionalen (kauſalen, kondi⸗ 
tionalen, teleologiſchen) und der realiſchen (kognitiven) Denkweiſe zu unterſcheiden; 
letztere beiden fallen in das extrauterine Daſein, ſie ſetzen ein mit der Entwicklung der 
Begriffsſphäre bis zur Wachfunktion. Jeder Menſch durchläuft dieſe drei Denkweiſen, 
aber nicht alle wachſen gleich weit in das realiſche Denken hinein. 

Das Kennzeichen der motiviſchen Denkweiſe iſt das Suchen nach Urſache und 
Wirkung, iſt der Zweifel, die Deutung. Das Objekt und ſeine Veränderung wird ge⸗ 
deutet, bezweifelt, iſt fragwürdig, unklar, unſicher. Der Zweifel zeigt ſich in Spiel, Er⸗ 
ziehung, Beruf, Liebe, Religion (wo er als „Glaube“ auftritt), Moral, Politik, Kunft, 
Wiſſenſchaft uſw., im geſamten motiviſchen Erleben; er lautet grundſätzlich (in den ver⸗ 
ſchiedenſten Formulierungen): biſt du, Objekt, Urſache oder Wirkung? er lautet grund⸗ 
ſätzlich warum? Und man beſinne ſich: die Frage „warum?“, die Frage überhaupt 
iſt innerhalb des Fragealters endlos. Die Frage „warum?“, die Frage nach der Ur⸗ 
ſache, nach dem Motiv iſt der ſog. circulus vitiosus, in deſſen Bannkreis alle Sorgen, 
Nöte, Angſte, Kümmerniſſe, Dummheiten, Freveleien, Über⸗ und Unterſchwänglichkeiten, 
alle Hoffahrt, Haſt, Gier, Sucht, Überſpannung und Enttäuſchung, alle Un⸗ 
reife, Einſichtsloſigkeit, Unverträglichkeit, alle Zwietracht mit ſich und der Welt, 
alle Vorwürfe, Beſchuldigungen, alle Sünden und Sühnen, aller Unglaube, alle Krank⸗ 
heit leben. Die Frage „warum?“ iſt die Fiktion. Auch die motiviſche Wiſſenſchaft ift 
fiktional; es trifft nicht zu, daß der Zweifel, die Frage nach Urſache und Wirkung das 
eigentliche „Stimulans“ der Wiſſenſchaft ſei: die reife Wiſſenſchaft ſieht und beſchreibt 
zeiträumliche Zuſammenhänge und verzichtet auf fiktionale Deutungen. 
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Das Kennzeichen der realiſchen Denkweiſe ift Willen, Weisheit, Erkennt- 
nis. Der realiſch denkende Menſch zweifelt nicht mehr, er fieht im Objekt die klare, wahre 
Exiſtenz, und die Veränderung iſt ihm lediglich zeiträumliches Geſchehen, er weiß, 
was Wahrheit iſt, und kennt die Wahrheit — nicht eine myſtiſche, tranſzendente, zweifel⸗ 
hafte, fiktionale „Wahrheit“, ſondern die einzig mögliche menſchliche Wahrheit, die „fo 
einfach“ iſt, daß der Uneingeweihte, der ſie hört, erſt recht an ihr zweifelt. Der realiſche 
Menſch iſt der normale, der gefunde, der harmoniſche, der erlöſte Menſch. 

Die realiſche Denkweiſe iſt die pſychobiologiſche. Je mehr einer in die pſycho⸗ 
biologiſche Denkweiſe hineinwächſt, deſto mehr entfernt er ſich aus dem Zeitalter der 
Fiktionen, deſto mehr gewinnt er an Einſicht in das Weſen der Dinge, an Verſtändnis 
feiner ſelbſt, ſeiner Welt, des Geſchehens überhaupt, an Erkenntnis, die das einzige 
Heil iſt. Die pſychobiologiſche Denkweiſe — kurz: die biologiſche Denkweiſe — iſt die 
Weltanſchauung des reifen Menſchen; die Pſychobiologie iſt die Grundwiſſenſchaft, inner⸗ 
halb deren ſämtliche erlebnismäßigen und wiſſenſchaftlichen Tatſachen, ſämtliche Lebens⸗ 
und Wiſſensgebiete ihren Platz haben; ſie iſt Philoſophie als realiſches Erleben und reali⸗ 
ſche Beſchreibung des Erlebten. Wer in dieſe Lehre hineingewachſen iſt, kann eo ipso nicht 
mehr anders als ſie leben, auf welchem Gebiete er jeweils auch tätig ſein mag. Die 
Pſychobiologie ift alſo weder eine abgegrenzte wiſſenſchaftliche Diſziplin, ſondern Natur⸗ 
wiſſenſchaft im umfaſſenden Sinne, noch iſt ſie — als Weltanſchauung — ein 
theoretiſches Lehrgebäude, mit dem man „im Leben“ nichts oder nicht viel anfangen könnte, 
ſondern Harmonie von Denken und Tun, praktiſche Philoſophie, Lebensweisheit, 
Erlöſungslehre. 

Die therapeutiſche Anwendung feiner Lehre nennt Hans Lungwitz pſychobiolo⸗ 
giſche Analyſe (nicht zu verwechſeln mit der Freudſchen Pſychoanalyſe) oder Erkennt⸗ 
nistherapie. 

Dieſe Lehre kann, wie die Erfahrung zeigt, von jedem Intelligenten bes 
griffen und ergriffen werden. Der gelehrte oder gebildete Menſch kennt viele von 
den erlebnismäßigen und wiſſenſchaftlichen Tatſachen, der weniger gebildete Menſch kennt 
deren in der Regel ſo viele, daß ein Fundament zum Weiterbau gegeben iſt. Die Er⸗ 
kenntnis, die Hans Lungwitz bringt, kann „gelernt“ werden in dem Sinne, daß die Ent⸗ 
wicklungsmöglichkeit der Hirnrinde bis zu der das biologiſche Denken ausmachenden Funk⸗ 
tionshöhe in jedem Menſchen vorliegt; freilich erreicht die Entwicklung bei dem einen 
höhere Grade als bei dem andern. Dieſe Tätigkeit des Lehrens und Lernens nennt Hans Lung⸗ 
witz „Schule der Erkenntnis“. Bei 

Alle, die ſich für die Gewinnung und Verbreitung einer klaren Einſicht 
in das Weſen der Dinge intereſſieren, ſind zur Mitgliedſchaft und Mit⸗ 
arbeit eingeladen und gebeten, ihre Meldungen an die Geſchäftsſtelle ein- 
zureichen. 


Organiſation. 


Mitglied der „Schule der Erkenntnis“ kann jeder werden, der ſich für die ae 
und Verbreitung der Hans Lungwitzſchen Erkenntnislehre, der biologischen Philoſophie inter⸗ 
effiert. Die Mitglieder find ordentliche und außerordentliche. Ordentliches Mitglied kann 
werden, wer einen ausreichenden Unterricht in der Lungwitzſchen Erkenntnislehre erhalten 
hat. Dieſer Unterricht kann erfolgen in Form des Stud iums der, Hans Lungwitzſ chen 
Werke, insbeſ. der „Entdeckung der Seele, Allg. Pſychobiologie“ und der baldmögl. er⸗ 
ſcheinenden „Erkenntnistherapie“ — oder in Form der Teilnahme an den Lehrkurſen, 
am beſten in beiderlei Form. 
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Die Mitglieder, die ſich zu Erkenntnislehrern ausbilden wollen, haben einen 
Lehrkurs in Pſychobiologie zu abſolvieren. Nur Perſonen mit hinreichender Vorbildung 
werden vom Vorſtande zugelaſſen. Über die erfolgreiche Abſolvierung des Lehrkurſes wird 
ein Zeugnis erteilt. Nur diejenigen Mitglieder, die im Beſitze dieſes Zeugniſſes ſind, 
werden von der Schule der Erkenntnis als Erkenntnislehrer anerkannt. 

Die therapeutiſche Anwendung ſeiner Lehre hat Hans Lungwitz pſychobiologiſche 
Analyſe oder Erkenntnistherapie genannt. Sie iſt eine ärztlich⸗philoſophiſche Be⸗ 
handlungsmethode ſpeziell der Neurotiker, für alle andern Kranken eine wichtige Ergän⸗ 
zung der ſonſtigen Therapie. Das therapeutiſche Ziel wird bei Neuroſen durchſchnittlich in 
wenigen Wochen erreicht. Die Erkenntnistherapie iſt im Gegenſatz zu allen andern pſycho⸗ 
therapeutiſchen Methoden unſuggeſtiv. Zur Ausbildung als Erkenntnistherapeuten werden 
nur Arzte zugelaſſen. 

Die quswärtigen Mitglieder bilden Ortsgruppen; dieſe erhalten ihre organiſato⸗ 
riſchen Anweiſungen von der Zentrale. Sie ſind gehalten, die Lungwitzſche Erkenntnislehre 
zu ſtudieren und in Verſammlungen zu beſprechen. Geeignete Mitglieder ſind zur Abſol⸗ 
vierung eines Lehrkurſes nach Charlottenburg zu entſenden. Der Leiter einer Ortsgruppe 
ſoll möglichſt ein Erkenntnistherapeut oder Erkenntnislehrer ſein. 

Die Herausgabe einer Zeitſchrift iſt geplant. 

Jedes Mitglied zahlt einen Jahresbeitrag von 10 M. an die Zentrale. Höhere Bei⸗ 
träge ſind willkommen. Wer im zweiten Halbjahr beitritt, braucht nur den halben Jahres⸗ 
beitrag zu zahlen. Der Beitrag iſt bei der Anmeldung, alsdann im Monat Januar zu 
zahlen. 

Die Mitglieder können die Hans Lungwitzſchen Werke von der Geſchäftsſtelle mit 
einem Rabatt von 20 9% des Ladenpreiſes beziehen. Die wichtigſten Bücher find: 

Die Entdeckung der Seele. Allgemeine Pſychobiologie. 707 Seiten. Laden⸗ 
preis: Ganzleinenband 28,— M., mit Lederrücken 30, — M. 

Über Pſychoanalyſe. Ladenpreis 2,50 M. 

Drei wiſſenſchaftliche Romane: I. Bd. Einer Mutter Liebe. II. Bd. Welt und 
Winkel. III. Bd. Die Hetäre. Jeder Band broſch. 3,— M., gbd. 5, — M. („Man darf 
ſagen, daß die Romane mehr Einſicht in das Weſen der Dinge vermitteln als manches 
dickleibige Philoſophiebuch“. Dr. Kueſter i. d. „Fortſchr. d. Med.“). 

In Vorbereitung: Erkenntnistherapie. I. Teil: Grundzüge der mediziniſchen 
Pſychobiologie. Zugleich Ergänzungsband zur Entdeckung der Seele. ea. 450 S., Pr. ca. 
20.— M. Vorausbeſtellungen erbeten. 

Von den zahlreichen in der Fach⸗ und Tagespreſſe erſchienenen Abhandlungen 
ſtehen Sonderdrucke in beſchränkter Zahl leihweiſe für wiſſenſchaftliche Arbeiten zur 
Verfügung. 

Arbeitsplan. 

1. Allgemeine Lehrkurſe zur Einführung in die Pſychobiologie. 

Zehn Vorleſungen, je zweiſtündig. Der Kurſus muß im ganzen belegt und pünktlich 
beſucht werden. Ort, Zeit, Honorar für den Dozenten nach Vereinbarung (f. Mitglieder in 
der Regel 2,50 M. für die Vorleſung). Aus den Vortragsthemen: Vom Weſen der 
Seele. Bau und Funktion der Hirnrinde. Vom Gefühlsleben. Von der Außenwelt. Von 
der Welt der Begriffe. Die Denkweiſe des Kindes (Wunſch, Zweifel, Verhältnis zu 
Eltern und Erziehern, Sünde und Sühne, Pubertät uſw.). Die Denkweiſe des Erwachſenen 
bis zur zweiten Reife (Wille, Berufswahl, Liebeswahl uſw.). Die Denkweiſe des reifen 
Menſchen (Wiſſen und Weisheit, Wahrheit, Glaube, Zweifel, Zwang, Zweck, Gewiſſen 
uſw.). Über Gefundheit und Krankheit, beſ. Neuroſe (Nervoſität, Angſt⸗, Schmerz, 
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Trauer⸗, Zwangs⸗, Begriffs⸗ uſw. Neuroſe, Hyſterie, ſexualpathologiſche Zuſtände uſw.). 
Über die Heilung, insbeſ. Suggeſtion, Hypnoſe, Pſychoanalhſe, Erkenntnistherapie. 

2. Unterrichtsabende. 

P fſpchobiologiſche Vorträge und Erörterungen über Themen aus allen einſchläg. Ge⸗ 
bieten. In der Regel am erſten Mittwoch jedes Monats abends 8 Uhr. Es wird ein Un- 
koſtenbeitrag erhoben (von Mitgliedern etwa 1.— M., von Gäſten 2.— M.). Einfüh⸗ 
rung neuer Mitglieder erwünſcht. 

3. Lehrkurſe und Fortbildungsabende für Erkenntnislehrer 

Lehrkurſe und Fortbildungsabende für Erkenntnistherapeuten. 

Die Dauer der Lehrkurſe richtet ſich nach der Perſonlichkeit des Schülers; es iſt mit 
mehreren Monaten zu rechnen. Gemeinſame Kurſe ſind möglich. Zeit, Honorar nach 
Abereinkunft mit dem Dozenten. 

5. Kongreß. 

Alljährlich findet ein allgemeiner Kongreß ſtatt. 


Peſtalozzi⸗Plakette. 
Der Verlag Walter de Gruyter u. Co., Berlin, Genthinerſtt. 38 hat anläßlich 
der Feier des 100. Todestages (17. Febr. 1927) eine Peſtalozzi-Plakette in Eiſen⸗ 
guß herſtellen laſſen, die von dem Bildhauer Otto Illemann entworfen iſt. Ihre 


Größe beträgt 225432 em; fie iſt zum Preiſe von Mk. 15.— vom obengenannten Ver⸗ 
lage zu beziehen. 


Gücherbeſprechungen. 
Philoſophie und Pädagogik. 
Erich Becher. Einführung in die Philoſophie. München. Verlag von Duncker und 
Humblot. 1926. 310 S. Gbd. M. 12.50. 

Gute Einführungen in das Geſamtgebiet der Philoſophie gibt es nicht viele, und 
die früher weit verbreiteten, ſo die von Paulſen, ſind veraltet. Erich Becher hat ſich 
nun nicht die Aufgabe geſtellt, in mehr eneyklopädiſcher Art und Weiſe die ſämtlichen 
Diſziplinen der Philoſophie abzuhandeln, ſondern er arbeitet vom Centrum aus und 
und legt ſo den Hauptnachdruck ſeiner Darſtellung auf Erkenntnistheorie und Metaphyſik. 
Dabei tritt ſein eigenet Standpunkt ſtark hervor, was ſich ja auch ſchwer vermeiden 
läßt, doch befleißigt er ſich weitgehendſter Objektivität gegenüber den abweichenden An⸗ 
ſichten, insbeſondere iſt erfreulicherweiſe jede überflüſſige ins Perſönliche hinüberſpielende 
Polemik vermieden. Becher vertritt gegenüber dem weitverbreiteten Mechanismus in der 
beſchreibenden Naturwiſſenſchaft einen pſychiſchen Vitalismus und gelangt dabei zu der 
Hypotheſe eines überindividuellen Seeliſchen. So heißt es bei ihm (S. 300): „Ins⸗ 
beſondere erwecken Pflichtgefühl und Gewiſſen den Eindruck, daß ein höheres, überindi⸗ 
viduelles ſeeliſch⸗geiſtiges Weſen in uns wirkt. Am ſtärkſten aber wird dieſer Eindruck 
im religiöſen Bewußtſein, insbeſondere im myſtiſchen Erlebnis des Eins⸗Seins der Seele 
mit dem überindividuellen geiſtigen Lebensquell“. Dabei iſt ſich der Verfaſſer in der 
ganzen Darſtellung ſtets ſehr wohl bewußt, welche ſcharfe Grenze Forſchung und 
Erfahrungswelt auf der einen Seite, Hypotheſenbildung auf der anderen Seite, trennt. 
Das klar geſchriebene und gut disponierte Buch, das der Verlag vortrefflich ausgeſtattet 
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hat, kann durchaus empfohlen werden, nur ſollten ſolche einführenden Darſtellungen tun⸗ 
lichſt den Preis von M. 10.— gebunden nicht überſchreiten. 
A. Buchenau. 


Tusculum⸗Bücher Nr. 11. Heraklit. Fragmente. Griechiſch und deutſch. Übertragen 
von Bruna Snell⸗Hamburg. 21 S. 

Dieſ. Nr. 12. Platos Gaſtmahl. Griechiſch und deutſch. Übertragen von Franz Boll. 
100 S. 
Verlag von Ernſt Heimeran. München 1926. 

Der Münchener Verlag ſetzt mit dieſen beiden Bänden feine Auswahl aus dem klaſſi⸗ 
ſchen Schrifttum erfolgreich fort. Die Fragmente des Herakleitos ſind nach Diels geord⸗ 
net und ſinngemäß überſetzt, die Übertragung des Gaſtmahls von Boll, die aus dem 
Nachlaß von Reinhard Herbig herausgegeben wird, iſt ganz ausgezeichnet. Sie iſt bei 
aller Treue lesbar und enthüllt manche Feinheit des Originals auch dem auf neueſte, 
der dieſe vielleicht herrlichſte aller Plato⸗Schriften ſeit Jahren ſtudiert hat. Man kann 
den Verlag zu dieſem Unternehmen, das Antike und Gegenwart einander nähert, nur 
beglückwünſchen. A. Buchenau. 


Max Wentſcher „Pädagogik“. Ethiſche Grundlegung und Syſtem. 383 S. Preis 
br. M. 14.—, geb. M. 16.—. Verlag W. de Gruyter u. Co., Berlin 1926. 
Wentſcher's Pädagogik gründet ſich auf die Philoſophie des klaſſiſchen Idealis⸗ 
mus, insbeſondere Kants, aus der er für ſeine eigene Pädagogik als richtunggebend ins⸗ 
beſondere die Idee der Freiheit entnimmt, und führt die allgemeinen philoſophiſchen 
Gedanken in geiſtvoller und ſcharfſinniger Weiſe durch. Das Buch gehört zu den ſel⸗ 
tenen Leiſtungen auf dieſem Gebiet, die ohne jede Phraſe und Weitſchweifigkeit arbeiten 
und den Problemen wirklich auf den Grund gehen. Als Einführung in die Grund⸗ 
gedanken der modernen Pädagogik kann man ſich kaum eine geeignetere Schrift denken. 
A. Buchenau. 


G. H. Thurnbull. The Educational Theory of J. G. Fichte. University Press. 
Liverpool Ltd. Hodden & Stroughton. 1926. 283 S. 12 sh 6 d gebd. 

Der Verfaſſer weiſt darauf hin, daß Fichtes Erziehungs- und Staatstheorie in Eng⸗ 
land faſt unbeachtet geblieben iſt. Er gibt in feinem Buche eine ſorgfältige Überſetzung 
charakteriſtiſcher Stücke unter Zugrundelegung des Textes der großen Fichte⸗Ausgabe des 
Sohnes J. H. Fichte. Einleitend handelt er in kritiſcher, fein abwägender Art und Weiſe 
über die Quellen der Fichteſchen Theorie, die geſchichtlichen Bedingungen des Fichteſchen 
Wirkens, ſeine Theorie und ſein Erziehungs⸗Syſtem. Für den engliſchen Leſer iſt beſon⸗ 
ders wertvoll die auf S. 115 f. gegebene Bibliographie. Das gut ausgeſtattete Buch 
kann auch dem deutſchen Forſcher und Lehrer empfohlen werden, da es die Fichteſche Lehre 
von einem eigenartigen Geſichtspunkt darſtellt. A. Buchenau. 


Religiouswiſſenſchaft. 

Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und 
Religionswiſſenſchaft. 2., völlig neubearbeitete Auflage. Herausgegeben von Her⸗ 
mann Gunkel und Leopold Zſcharnack. Tübingen. J. C. B. Mohr. 1926 ff. 
Lieff. 1 und 2 in der Subſkription je M. 1.80. 

Die 2. Auflage des Handwörterbuchs „Die Religion in Geſchichte und Gegen⸗ 
wart“, das ſeit einigen Jahren leider vergriffen war, ſtellt gegenüber der erſten eine 
völlige Neubearbeitung dar. Dieſe erſtreckt ſich nicht nur auf die äußere Form — 
die Beſchränkung des Geſamtumfangs auf 5 Bände zu je 50 —60 Bogen und die 
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ſtraffere Einheit im Aufbau des Ganzen — ſondern vor allem auch auf eine gewiſſe 
innere Umſtellung. Die Theologie hat heute wie alles kulturelle Leben unſerer Zeit 
den Charakter des Übergangs, erkennt vieles als problematiſch, was vorher klar erſchien, 
und taſtet auf neuen Wegen vorwärts. Dieſer neuen Lage mußte die neue Auflage der 
RSG. Rechnung tragen. Sie will zwar den fruchtbaren Erwerb der bisherigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung bewahren, zugleich aber ſoll ſie die Bewegung und Fülle des 
heutigen religisſen und theologiſchen Lebens darſtellen. 

Dabei hält die Neuauflage der REG. an dem ihr von Anfang an geſtecktem Ziele 
feſt. Sie will über die geſchichtliche Entwicklung und die gegenwärtige Lage der Reli⸗ 
ionen und inſonderheit der chriſtlichen Religion allſeitig unterrichten und dabei der 
Erweiterung der theologiſchen Arbeit durch die Methoden der modernen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft, Geſchichtsforſchung und Philologie nach allen Seiten hin Rechnung tragen. Sie 
erſtrebt aber ſtätker als die erſte Auflage ein Doppeltes: Sie will einerſeits den Haupt⸗ 
nachdruck durchgängig auf die Gegenwart und die Beziehungen zu ihr legen, andrerſeits 
die geſamte Religionsgeſchichte, alſo neben dem Chriſtentum die außerchriſtlichen 
Religionen in Geſchichte und Gegenwart zur Darſtellung und zum Verſtändnis bringen. 

Dieſem großzügigen Programm, dem man nach Lage unſerer Zeit nur freudig zu⸗ 
ſtimmen kann, werden bereits die bis jetzt erſchienenen beiden erſten Lieferungen in her⸗ 
vorragendem Maße gerecht. Sie enthalten neben kleineren und größeren Notizartikeln 
umfaſſende Artikel über Abendmahl, Aberglauben, Agypten, Afrika, Agende, Akademie. 
Das Beſtreben der Redaktion iſt darauf gerichtet, für jeden Artikel den beſtgeeigneten 
Bearbeiter zu gewinnen, ohne jede Rückſicht auf richtungsmäßige Einftellung und Konfeſ⸗ 
ſion. Daß durchgängig das Intereſſe der unmittelbaren Gegenwart betont wird, zeigen 
eindrucksvoll Abſchnitte wie Abendmahl III: Gegenwartsbedeutung, die miſſionskundlichen 
Artikel Agypten und Afrika, die praktiſchen Ausblicke der Artikel Aberglauben und 
Agende. 

So darf man den folgenden Lieferungen, die von Januar 1927 ab regelmäßig 
monatlich erſcheinen werden, mit Spannung entgegenſehen. Band 1 wird vorausſichtlich 
Ende 1927 vollſtändig vorliegen. Die folgenden Bände ſollen in Abſtänden von je einem 
Jahr vollſtändig werden, ſo daß bis Ende 1931 mit dem Abſchluß des Werkes zu 
rechnen iſt. i 

Bei dem äußerſt billigen Subſkriptionspreis (eine Lieferung von 3 Bogen M. 1.80) 
und bei der Verteilung der Koſten auf fünf Jahre ſollte niemand verſäumen, auf dieſes 
überaus wertvolle Werk zu ſubſkribieren, das für jeden, dem es um eine klare Erkenntnis 
der Religion in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und in ihrer Gegenwartsbedeutung zu 
tun iſt, eine unerſchöpfliche Fundgrube des Wiſſens fein wird. Ganz beſonders ſeien 
noch die Lehrerbiblio theken darauf aufmerkſam gemacht, denen es bei feiner Voll⸗ 
endung eine ganze religionsgeſchichtliche Bibliothek erſetzen wird. 

Prof. D. Guſtav Pfannmüller. 


Literatur. 


Sherwood Anderſon. Das Ei triumphiert. Amerikaniſche Novellen. Übertragen von 
Karl Lerbs. Im Inſel⸗Verlag zu Leipzig 1926. 262 S. In Lei. gbd. 6.— 

Wenn Verleger und Überſetzer es einem nicht ſelbſt fagten, würde man die in dieſem 
Bande unter dem kurioſen Titel vereinigten Erzählungen niemals für ein Erzeugnis des 
erfolgsanbetenden Amerika halten. Sie find offenbar durch Freuds und Adlers Pſycho⸗ 
Analyſe auf ſtärkſte beeinflußt und zeigen das Leben in den kleinen amerikaniſchen Städten 
ohne jedes Vorurteil und ohne jeden Anflug der drüben ſo beliebten „Senſation“. Der 
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Kampf der Geſchlechter, das Schwanken zwiſchen dem Drang nach Gemeinſchaft und 
Sehnſucht nach Einſamkeit, die innere Unſicherheit des Gegenwartsmenſchen, der grübelt 
ſtatt zu handeln, das ſind die Hauptakkorde, die in mannigfacher Wandlung immer wieder 
durchklingen. Anderſons große Darſtellungskunſt ſtempelt dieſes Buch zu dem wertvollſten, 
was es auf dem Gebiet der pſychologiſchen Novelle in Angloamerika heute gibt. 

A. Buchenau. 


G. K. Cheſterton. 1. The Innocence of Father Brown. Bernh. Tauchnitz. Leipzig 1926. 
(Students' Series Neue Folge Nr. 8.) Gekürzte Ausgabe mit Anmerkungen und Wörter⸗ 
buch. 116 ＋ 32 S. Kart. M. 1.80. 

Derſ. 2. Tales of the long Bow. Ebda 1925. Tauchnitz Edition Nr. 4692. 263 S. 
Gbd. M. 2.50. 

Cheſtertons eigentümliche Vorliebe für das Paradore zeigt ſich in dieſen Erzählungen, 
von denen die von „Pater Brown“ eine Parodie der Sherlock⸗Holmes⸗Geſchichten dar⸗ 
ſtellen. Die 8 Geſchichten „of the long Bow“ haben es mit ſcheinbaren Unmöglichkeiten 
zu tun (to eat one's hat; to set the Thames on fire etc.) Um dieſe Theſen herum, 
gruppieren ſich ſcharf ironiſch pointierte „short stories“, die in dieſer Art ganz einzig find. 
Manchmal hat man freilich das Gefühl, als ob die Pointen ſchon überſpitzt wären. Hier 
wäre weniger mehr geweſen. 

A. Buchenau. 


Adam von Moltke, „Akkorde des Lebens“. Eigenbrödler Verlag, Berlin, 1926. 
48 Seiten. 

Beſinnliche Gedichte eines ernſten Lebensbetrachters, dem aber der Humor nicht 
fehlt, könnte man dieſe in ſehr guter Ausſtattung herausgekommene Sammlung nennen. 
„Der Menſch“ zeigt Moltkes Sinn für das Verwobenſein des Menſchen in den Kosmos 
in einem geſchickt die Reime verwebenden Aufbau. „Das Leid“ läßt erkennen, wie ſich 
bei ihm Erkenntniſſe in Bilder umſetzen, und deutet in bemerkenswerter Weiſe den 
Lebensumſchwung, den das Leid bewirkt, an der entſprechenden Stelle auch rhythmiſch 
an. Gedankenreiche Beweglichkeit in der Verwebung von „Leben, Liebe, Licht“ fällt auf. 
„Die Zeit“ hat den Zeitenfluß gut im Rhythmus bewahrt. Den träumeriſchen Lebens⸗ 
betrachter lernen wir in „Greis und Kind“ kennen, den ernſten in „Am Totengraben“. 
„Der Niegenug“ zeigt Begabung für Gedankenpoeſie, „Die Stimme des Geiſtes“ die 
innerſte Richtung des Dichters, „Gebet“ fein Lebens ziel. 

Gegen Ende des Bändchens, aus dem nur einige Gedichte beleuchtet werden 
ſollten, um auf das Charakteriſtiſche kommen zu können, ſtehen Gedichte unter den 
Titeln „Der Narr“, „Narren⸗Lied“, „Narren⸗Liebe“, „Narren⸗Trunk“, „Narren⸗Tanz“, 
„Natren⸗Spruch“. Ich habe den Eindruck, daß in ihnen, namentlich in „Narren⸗Lied“, 
„Narren⸗Liebe“ und „Narren⸗Spruch“ die beſondere dichteriſche Phyſiognomie des 
Verfaſſers ſich ankündigt. Ich ſehe in ihnen Keime zu einer Gedichtſammlung, die etwa 
„Des Narren Verklärung“ heißen könnte. Adam von Moltkes Sinn für die Verwoben⸗ 
heit des Menſchen in den Kosmos, die leicht dramatiſchen Untertöne in ſolchen Gedichten 
wie „Der Niegenug“, der Blick für Höhen und Tiefen des Menſchenlebens würden 
darin ſich ſchön ausleben können. Schon die Narren⸗Lieder in den „Akkorden des 
Lebens“ ſollten ſich Komponiſten vornehmen; die in ihnen ruhende Muſik zu formen 
kann nicht ſchwer ſein. In einer größeren Gedichtreihe ſolcher Art würden dann die 
Komponiſten eine größere Auswahl haben. — Die Notwendigkeit weitgehend Bilder 
zu verwenden, die das Lichterſpiel des Lebens, die Narreteien der Menſchen und die 
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ſieghafte Kraft des Menſchen von Humor zeigen müßten, würde die in den „Akkorden 
des Lebens“ bereits ſichtbare Richtung ins Bildhafte verſtärken können. 

Daß man zu ſolchen Anregungen für den Verfaſſer kommt, ſcheint mir ein Beweis 
für die Echtheit des Menſchentums zu ſein, das in ſeinen Gedichten ſich ausſpricht, und 
für das Zutrauen auf ſeine weitere Entwicklung als Dichter. 

So den Dichter zu ermuntern, dürfte um ſo notwendiger ſein, damit er ſein ſchönes 
Talent entfalte und nicht in Eigenbrödelei verenge. Mag der Eigenbrödler⸗Verlag 
zunächſt notwendig geweſen ſein, die Strategie der Dichtung, wenn ich ſo ſagen darf, 
erfordert Weltoffenheit nach allen Richtungen. 

Walter Kühne. 


Theodor Leſſing. Meine Tiere. Berlin. 1926. Verlag Oeſterheld u. Co. 1926. 
160 S., geb. M. 4.—. 

Der vielangefeindete Hannoveraner Profeſſor ſtellt ſich in dieſen feinſinnigen, 
vielfach allerdings auch recht bittren Skizzen als Tierliebhaber heraus, der die Seele 
des Tieres und die Eigenart der verſchiedenen Tiergattungen glänzend beobachtet hat. 
Der Kern ſeiner philoſophiſchen Lehre, die auch hier im Untertone durchklingt, iſt die 
Notwendigkeit der Erlöſung vom Geiſte der „Kultur“ in ihrem üblich verſtandenen 
Sinne. Es iſt eine Stimmung heroiſcher Auflehnung wie bei Stirner, Dühring und 
Nietzſche, die aus dieſem Buche eines einſamen Denkers ſpricht, wobei man es verſteht, 
daß er mit den Realitäten des Gegenwartlebens, insbeſondere mit den Organiſationen, 
hart zuſammengeraten mußte. Artur Buchenau. 


Muſik. 
Fritz Stege. Das Okkulte in der Muſik. Beiträge zu einer Metaphyſik der Muſik. 
Muſikverlag Ernſt Biſping, Münſter i. W. 1925. 

Dieſes Werk iſt ein Verſuch, auf dem Weg über das Okkulte in die Muſik einzu⸗ 
dringen. „Okkult“ bedeutet hier alles Geheimnisvolle, allen Zauber, allen Glauben und 
alle Kraft, die die Menſchheit in die Muſik hineingelegt hat. Es iſt intereſſant, die 
Muſik eingeteilt in Telluriſche, Kosmiſche, Tranſzendentale, Magiſche und Spiri⸗ 
tiſtiſche vom Standpunkt des Verfaſſers aus zu betrachten. Ein bisher noch wenig be⸗ 
arbeitetes Gebiet iſt hier auf Grund einer Fülle von Material zuſammengefaßt und ſtellt 
einen beachtenswerten Beitrag zur Metaphyſik der Muſik dar. Der Verfaſſer geht 
von der Natur aus, die er als gemeinſame Baſis von Muſik und Okkultismus anſieht. 
Im Mittelpunkt ſteht für ihn die Harmonie der Sphären als Idee und innerſter Kern 
der Muſik, ohne die unſere irdiſche Muſik, die nach einem vom Verfaſſer zitierten 
Kepler⸗Wort „das Herunterſpielen des himmliſchen Bewegungsbildes“ iſt, nicht denkbar 
wäre. Da nun nach Steges Darlegungen die menſchliche Seele der Mittelpunkt aller 
Muſik, „der vollkommenſten Funktion des Gefühlslebens“ iſt, ſo fordert er die Abkehr 
vom Intellektualismus in der Muſik und die Rückkehr zu der uns von der Natur gege⸗ 
benen Harmonie. Nur dann kann die Muſik, „die Sprache der Seele“, zu den letzten 
Dingen führen: Erhabenheit, Religion und Gott. Eine Forderung, die gerade in der 
heutigen Zeit ſehr willkommen und hoffentlich nicht umſonſt geſtellt worden iſt. 

E. Overmann. 


Schach. 
Johannes Metger. Die Schachſchule. Leichtfaßlicher Lehrgang zur Erlernung des 


Schachſpiels. Zweite verbeſſerte Auflage. Berlin 1925. Walter de Gruyter u. Co. 
110 S. M. 4,—. 
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Die erſte Auflage dieſer bekannten Einführung erſchien 1886. Den großen Fort⸗ 
ſchritten entſprechend, die das Schach in den letzten 40 Jahren gemacht hat, iſt Un⸗ 
wichtiges zurückgedrängt, Bedeutſames genauer behandelt worden. Ausgewählt ſind 
charakteriſtiſche Meiſterpartien, die von dem Verfaſſer, einem alterfahrenen Praktiker 
auf den 64 Feldern, ſehr anſchaulich und leichtverſtändlich gloſſiert werden. Seiner 
Forderung, das Schach auch an den Volkshochſchulen einzuführen, ſollte man nur im 
weitgehendſten Maße nachkommen! Dörge. 


J. Berger. Theorie und Praxis der Endſpiele. Ein Handbuch für Schachfreunde. 
Zweite Auflage mit erweitertem Text. Berlin. Walter de Gruyter u. Co., 1922. 
588 S. 

Nichts iſt ſchwieriger als die genaue Bedeutung und den Wert der einzelnen 
Steine im Endſpiel zu erkennen, und ſo iſt denn auch die Theorie des Endſpiels eine 
äußerſt komplizierte. Das bewährte Buch von Berger bringt in der 2. Auflage eine 
genaue Überſicht über die Methoden und die Praxis des Endſpiels und kann daher dem 
Schachſpieler unbedingt empfohlen werden, wenn er wohl auch nur einen kleinen Teil 
der hier gegebenen Partien wirklich wird durchſpielen können. Dörge. 


Geſellſchaftsnachrichten. 


Am Montag, den 24. Januar 1927, abends 8 Uhr fand in der Aula des 
Berliniſchen Gymnaſiums Zum Grauen Kloſter, Berlin C 2, Kloſterſtr. 74, 
unfer zweiter Vortragsabend im Winter⸗Semeſter 1926/27 ſtatt. 

Dr. Friedrich Grave (Bremen) ſprach über das Thema: „Die Metaphyſik 
im doppelten Selbſtbefreiungskampfe“. Wir kommen in einem der nächſten 
Hefte darauf zurück. 


Für die Redaktion verantwortlich: E. Wernick, Charlottenburg 4, Krummeſtr. 29. 
Druck von Walter de Gruyter & Co., Berlin W. 10. 
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Die erste wissenschaftl. Ausgabe sämtlicher Werke und Briefe Pestalozzis 


Die Ausgabe enthält dle bisher bekannten Werke in wesentlich erweiterter und berichtigter Text- 
gestaltung und bringt eine Fülle bisher unbekannten Materlals, zum ersten Male 
. Pestalozzis sämtliche Briefe und Reden. 


Ein ausführlicher Prospekt steht durch jede Buchhandlung oder direkt vom 
Verlage kostenlos zur Verfügung. 


Pestalozzi-Studien. Herausgegeben von Dr. Artur Buchenau, Oberstudien- 
direktor in Berlin, Dr. Eduard Spranger, o. Professor an der Universität Berlin, 
und Dr. Hans Stettbacher, a. o. Professor an der Universität Zürich. Soeben 
erschien Bd I: Oktav. VI, 166 Seiten. Mit 2 Tafeln. Geh. M 8.— 


Inhalt: 1. Bern und Pestallozzi In der Neuhof-Zeit. Von E. Lerch. - 2. Lavater, Pestalozzi, wir. Von 
Martin Hürlimann. - 3. Das religiöse Moment bei Pestalozzl. Von Walter Nigg. - 4. Die stadtzürche- 
rischen Vorfahren Heinrich Pestalozzis. Von Emil Eidenbenz-Pestalozzi. - 5. Die Pestalozzi-Maske. 


Die Pestalozzi-Studien, die als Ergänzung zur großen Pestalozzi-Ausgabe erscheinen, berichten 
fortlaufend über die neueste wichtige Pestaloszi-Literatur. 


Pestalozzi-Plakette. von Bildhauer Otto Illemann, Die Plakette ist 
32x 22 em groß, aus künstlerischem Eisenguß, 1750 g schwer und kostet M 15.— 


Johann Heinrich Pestalozzi. Seine Ideen in systematischer Würdigung. 
Von Hermann Leser. Lexikon-Oktav. VIII, 130 Seiten. 1908. Geh. M 3.50 


Die kritiſche Monaksſchrift 


Die ſchöne Literatur 


Berausgeber Will Pesper 


Vierteljährlich M. 2.50. (Der Jahrgang beginnt mit Januar) 
(monatlich 48 Seiten Text, 16 Seiten Beilage „Die Jahresernte“, beides auf holzfreiem 
Papier, Kunſtdruckbeilage „Dichterbildniſſe“) 
gibt kurz, umfaſſend und zuverläſſig in 8 Teilen überblick über alles Bedeutende: 


1. Der Leitartikel behandelt in der Regel eine Per⸗ 5. Eigene Uraufführungsberichte. 
ſönlichkeit des modernen Schrifttums und bietet 6. Nachrichtenteil. 


e 1 biographiſche und bi- „ Die 16 ſeitige Beilage „Die Jahreserute“ 

8 8 88 bringt von Will Vesper ausgewählte, auserleſene 

2. Die Kritik literariſcher Neuerſcheinungen Proben und führt zu den Quellen jüngſter deut⸗ 
durch bewährte Kritiker. ſcher Dichtung. 

3. Bibliographie der wertvollſten Neuerſcheinun⸗ g. Kunſtdruckbeilage „Dichterbildniſſe “ veröffent- 
gen des letzten Monats. licht in gepflegter Wiedergabe Bildniſſe deutſcher 

4. Bibliographie der wichtigſten Zeitſchriften⸗ Dichter mit fakſimiliertem Namenszug und kurzer 
aufſätze zur zeitgenöſſiſchen deutſchen Dichtung. Biographie. 


Der Jahrgang 1926 der „ſchönen Literatur“ umfaßt 612 Seiten, enthält Darſtellung, Bio- 
graphie und vollſtändige Bibliographie über: Emil Strauß / Wilh. Schmidtbonn / Paul Ernſt / Paul 
Alverdes / Stefan George / H. Fr. Blunck / Herm. Burte / Nob. Hohlbaum / Heinrich Federer / Max 
Bruns / Hans Grimm / (Iſolde Kurz), ferner 954 Beurteilungen neuer Bücher, 118 Uraufführungs⸗ 
berichte neben literariſchen Nachrichten (Gedenktage), Verzeichnis der 785 wichtigſten Zeitſchriftenartikel 
über deutſche Dichter der Gegenwart im Jahre 1926, Nachweis von etwa 3000 Namen im Regiſter. — 
Dieſer Jahresband iſt in Halbleinen gebunden zum Preiſe von M. 7.50 erhältlich. 

Der Jahresband 1926 der „Jahresernte umfaßt 196 Seiten und brachte Proben aus fol- 
genden Büchern: Heinrich Lerſch, Menſch im Eiſen / Hans Leip, Godekes Knecht / Hans Brandenburg, 
Sommer⸗Sonette / Jakob Haringer, Dichtungen / Joſef Winckler, Pumpernickel / Wilhelm Schmidtbonn, 
Geſchichten von den unberührten Frauen 7 Hans Friedrich Blunck, Von klugen Frauen und Füchſen / 
Hans Leifhelm, Hahnenſchrei / Wilhelm Matthießen, Totenbuch / Max Bruns, Totenmeſſe für ein Kind / 
Felix Braun, Das innere Leben / Franz Heſſel, Teigwaren leicht gefärbt / Hans Nofelieb, Rot⸗Gelb⸗ 
Rot / Walther Eidlitz, Die Gewaltigen / Carl Zuckmayer, Der blühende Baum / Carl J. Burckhardt, 
Kleinaſiatiſche Reiſe / Friedrich Schnack, Sebaſtian im Wald. — Dieſer Jahresband iſt in Ganzleinen 
gebunden zum Preiſe von M. 3.50 erhältlich. 

Der Buchberaker 1925 und 1926, broſch. je M. —.80, Halbleinen je M. 2.—. Dieſer von Will 
Vesper herausgegebene Weihnachtskatalog bietet im Jahrgang 1925 eine Auswahl des Wertvollſten aus 
der geſamten deutſchen Literatur beſonders der letzten Jahre; Jahrgang 1926 betont wahre Dichtung 
und ehrliche Leiſtung der neueſten Literatur. 


Urteile über „Die ſchöne Literatur“ 


Der Dichter: 


dr. Thomas Mann: Die Hefted., Schönen 

Literatur“ zeigen mir eine klug geführte, 

geiſtig hochſtehende, umſichtige, kritiſch aus · 

gezeich ner bediente Zeitichrift, bie dem liter 

rariſch intereſſierten Publlikum warm zu 
empfehlen iſt. 


Der Wissenschaftler: 


prof. dr. Seorg Witkowski: Mir ift Ihre 

Monatsſchrift „Die ſchöne Literatur“ ein 

unentbehrlicher Gehilfe, um das für den 

Einzelnen unüberſehbare literariſche Schaf 

fen der Gegenwart zu verfolgen. Die Ur⸗ 

teile ſind ſachlich und den Anfprüchen an 
eine fördernde Kritik gemäß. 


Der Journalist: 


neue Zürcher Zeitung: Man bekommt 
über jede Neuerscheinung Auskunft, ſehr 
prompt, ſehr billig, vor allem ſehr kiug in 
kleinen kritiſchen Beiträgen, kurz, biſſig, 
luſtig, witzig, öfters geiſtreich. Ein temve⸗ 
ramentvoller Ratgeber! Der Druck, das 
Papier, die Ueberficht, Tabellen, Regiſter 
prächtig, klar und anſchaulich. 
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